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Abstract  
 
The purpose of this study is to describe and analyze the organizing of degree-oriented 
open university studies as a co-operation of the open university network. The main 
focus on the qualitative change of the open university activity is targeted to the co-
operation and the division of the labour as well as the share of co-operative colleges on 
entire service of the network. 
  
As an implementation of the degree-oriented open university studies was chosen the 
HTK-model which is mutually organized by University of Joensuu and six co-operative 
colleges. In the HTK-model the law education of the University of Joensuu is extended 
to open university distance learners, who are studying besides working, via open uni-
versity network. 
 
The theoretical framework of this study is the developmental work research, emphasiz-
ing specially the model of human activity system and the cycle of expansive learning. 
The research data includes nationally accumulated documents, the theme interviews of 
HTK-actors, case samples supporting the interviews and one focus group interview. 
 
The composed tables were generated using the empirical data. The tables included 
summaries of the challenges and solutions of the degree-oriented open university stud-
ies. The challenges were placed to the diagram of the actor network of the open uni-
versity studies. Then the analysis of the present state´s inner contradictions was pro-
duced according to the theory of the developmental work research. Changes of direc-
tions of the degree-oriented open university studies were composed by means of the 
inner contradictions analysis from the viewpoint of actor network. 
 
The solutions derived from the research data were compiled to the challenges of the 
degree-oriented open university studies and then they were created as an outline of a 
zone of proximal development. The zone was consisted as transition from the coinci-
dental and organization-oriented activity to the orderliness and student-oriented activ-
ity. This orderliness and student-oriented approach were concluded as an ideal of a 
new activity model which is unreachable in its entirety, but which can act as a primary 
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Työssäni avointa yliopisto-opetusta organisoivana suunnittelijana olen viime vuosina 
usein havahtunut ajatukseen siitä, että työn tekemisen tapa ja osittain myös sisällöt 
ovat muuttuneet. Muutos liittyy tutkintotavoitteisten avointen yliopisto-opintojen li-
sääntymiseen. Keskustellessani asiasta useiden kollegojen kanssa avoimen yliopiston 
yksiköissä ja yhteistyöoppilaitoksissa emme kuitenkaan ole pystyneet tarkasti nimeä-
mään ja määrittämään mihin kohdentuen ja millaisesta muutoksesta on kyse. Sytyke 
tämän tutkielman tekemiselle syntyi siis tarpeesta ymmärtää oman työn muutosta 
osana laajempaa avoimen yliopisto-opetuksen organisoinnin kehitystä.  
 
Vuonna 2005 tapahtunut yliopistojen tutkintorakenneuudistus on korostanut avoimen 
yliopisto-opetuksen toimintajärjestelmäverkoston roolia tutkintoon tähtäävien opinto-
jen tuottajana (Elinikäinen oppiminen... 2005, 25; Koski 2006, 12). Avoimen yliopiston 
valtakunnallisessa strategiassa vuosille 2004-2010 (2003, 9) on yhdeksi päälinjauk-
seksi nostettu avoimen yliopiston toimiminen aikuisopiskelijan yliopistollisena tutkinto-
väylänä osana kaksiportaista tutkintojärjestelmää. Strategiassa tavoitteeksi on asetet-
tu, että tiedekunta myöntää avoimen yliopiston opiskelijalle alemman yliopistotutkin-
non, kun tutkintoon kuuluvat opinnot on suoritettu. 
 
Yliopistojen kaksiportaisen tutkintorakenteen toimeenpanoa valmistellut työryhmä 
korostaa myös muistiossaan (2002, 7-8) avoimen yliopiston väylän kehittämisen tar-
vetta ja tarjoaa yliopistojen aikuiskoulutusyksiköiden tehtäväksi luoda järjestelmä, 
joka mahdollistaa joustavasti ajasta ja paikasta riippumattoman tutkintoon johtavan 
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opiskelun. Muistiossa peräänkuulutetaan malleja, jotka mahdollistavat mm. työn ja 
opiskelun yhteensovittamisen. Elinikäinen oppiminen yliopistoissa -työryhmän (2005, 
44) ehdotuksissa työikäisen väestön opiskelumahdollisuuksia tutkinnon suorittamiseksi 
tulee joustavoittaa hyödyntämällä avoimen yliopiston toimintamuotoja ja organisaatio-
ta. Ehdotuksen mukaan yliopistot voivat harkintansa mukaan tarjota kandidaatintut-
kintoon johtavia opintoja aikuisille itse määrittelemillään koulutusaloilla. 
 
Edellä mainitut linjaukset voidaan käsittää lähtölaukaukseksi avoimen yliopisto-
opetuksen uusimmalle kehitysvaiheelle: tutkintotavoitteisten opintojen suunnittelulle 
ja kehittämiselle. Useat avoimet yliopistot ovatkin 2000-luvun alussa alkaneet tarjota 
tutkintotavoitteista opiskelua tukevia opintoreittejä. Perinteinen avoimen yliopisto-
opetuksen organisointimalli ei kuitenkaan sovellu sellaisenaan tutkintotavoitteisten 
opintojen organisointiin. Perinteisellä mallilla tarkoitetaan tässä yksittäisten opintojak-
sojen ja opintokokonaisuuksien järjestämiseen liittyviä palveluja. Tutkintotavoitteisten 
opintopolkujen ja -reittien organisointi edellyttää laajempaa orientaatiota. Yliopistolli-
sen opetuksen avoimuuden syventämiseksi on tärkeää huomioida myös opintojen or-
ganisointiin liittyvien käytäntöjen kehittäminen (Kantasalmi 2008, 36). 
 
Avointa yliopisto-opetusta järjestävät organisaatiot hyötyvät pitkäkestoisten tutkinto-
väylien markkinoinnista siten, että solmitut asiakassuhteet kestävät parhaimmassa 
tapauksessa useita vuosia opintojakso- tai opintokokonaisuuskohtaisen markkinoinnin 
johtaessa aikaisemmin korkeintaan lukuvuoden kestävään asiakassuhteeseen. Yliopis-
toille tutkintoväylät tuottavat sitoutuneita ja nopeasti valmistuvia tutkinto-
opiskelijoita, joiden keskeyttämisprosentti on pieni. Avoimen yliopiston opinnot ohjaa-
vat opiskelijoita oikealle koulutusalalle ennen hakeutumista vähentäen siten päällek-
käiskoulutusta, alalta toiselle vaihtoa sekä koulutuspaikkojen vajaakäyttöä. Koulutus-
järjestelmän tasolla kaikki nämä ovat merkittäviä tekijöitä – myös tehokkuus- ja tu-
loksellisuusnäkökulmasta. Kuitenkin avoimen yliopisto-opetuksen rooli tutkintotavoit-
teisten opintopolkujen välittäjänä jakaa runsaasti mielipiteitä yliopistoittain sekä yli-
opistojen sisällä tiedekunnittain (Rinta-Kanto & Nirvi, 2008, 21). Avoimen yliopiston 
arviointiraportissa (Kess ym. 2002, 39, 49, 98) todetaan, että tutkinnon suorittaminen 
avoimien yliopisto-opintojen jälkeen on osoittautunut vaikeaksi ongelma-alueeksi ja 





Tässä tutkielmassa esitellään tarkemmin yksi pilottiluonteinen malli tutkintotavoitteis-
ten opintojen organisointiin liittyvien uusien haasteiden ratkaisemiseksi. Se on vuonna 
2007 käynnistetty Joensuun yliopiston Oikeustieteiden oppiaineryhmän ja Avoimen 
yliopiston organisoima HTK-opintojen malli, joka on toteutettu verkostoituneena yh-
teistyönä kuuden yhteistyöoppilaitoksen kanssa. HTK-opinnoilla tarkoitetaan Joensuun 
yliopiston hallintotieteiden kandidaatin tutkintoon sisällytettävien opintojen suoritta-
mista avoimena yliopisto-opetuksena siten, että opiskelijat hakeutuvat Joensuun yli-
opiston tutkinto-opiskelijoiksi avoimen väylän kautta viimeistään ennen tutkintotodis-
tuksen anomista.  
 
Tutkielman tavoitteena on todentaa avoimen yliopisto-opetuksen verkostoituneessa 
toimintajärjestelmässä parhaillaan tapahtuvaa toiminnan laadullista muutosta. Tutkin-
totavoitteisen avoimen yliopisto-opetuksen organisoinnissa on paljon aikojen saatossa 
muovautuneita käytäntöjä ja ratkaisuja, joiden avaaminen ja näkyväksi tekeminen 
mahdollistaa myös niiden objektiivisemman tarkastelun ja arvioinnin. Tämä tutkielma 
pyrkii osaltaan antamaan käsitteitä, joilla avoimen yliopisto-opetuksen toimintaa voi-
daan kuvata yleisellä tasolla verkostomaisena toimintana ja toisaalta määrittää tutkin-
totavoitteisten opintojen organisoinnin nykytilaa ja kehittämishaasteita. Tarkoituksena 
on myös pyrkiä saamaan selville sellaiset uudet palvelut ja toiminnot, jotka on otettu 
perinteisen avoimen yliopisto-opetuksen organisoinnin rinnalla käyttöön nimenomaan 











2 KEHITTÄVÄ TYÖNTUTKIMUS 
 
 
Tämän tutkielman teoriakehykseksi valittu kehittävä työntutkimus mahdollistaa avoi-
men yliopisto-opetuksen kuvaamisen toimintajärjestelmien verkostona ja siten hah-
mottamaan tutkintotavoitteisten opintojen organisoinnin tuohon toimintajärjestelmien 
verkostoon kohdistuvana muutoshaasteena, joka konkretisoituu yksittäisten toiminta-
järjestelmien tasolla. Teoriakehyksen avulla on myös mahdollista määritellä tutkinto-
tavoitteisen avoimen yliopisto-opetuksen lähikehityksen vyöhyke, joka mallintaa sitä 
suuntaa, mihin avoimen yliopisto-opetuksen toiminnan voi katsoa tämän tutkielman 
aineiston perusteella olevan muuntumassa. 
 
Kehittävä työntutkimus on tutkimusote ja muutosstrategia, jonka avulla on mahdollis-
ta tutkia ja muuttaa työtä ja sen tekemisen tapaa. Teoriakehyksenä se tarjoaa käsit-
teellisen välineistön, jolla tutkittavan ilmiön eli tässä tapauksessa avoimen yliopisto-
opetuksen kehitystä on mahdollista jäsentää (Engeström 1995, 124). Teorian avulla 
on mahdollista systematisoida toimintajärjestelmien verkostossa ilmeneviä säännön-
mukaisuuksia ja ennustaa uusia säännönmukaisuuksia. Se myös ohjaa uuden tiedon 
etsinnässä sekä mahdollistaa kerätyn aineiston systematisoinnin ja tarkastelun ylei-
sessä ja tiivistetyssä muodossa. (vrt. Hirsjärvi ym. 2005, 132-137.)  
 
Kehittävä työntutkimus on määritelty yhdeksi toimintatutkimuksen lajiksi. Engeströ-
min (1995, 118-120) mukaan kehittävä työntutkimus eroaa kuitenkin toimintatutki-
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muksesta siinä, että se korostaa toiminnan muutoksen lähtökohtana kulttuuri-
historiallista analyysia eikä niinkään normatiivis-eettisiä arvopäämääriä. Tämä onkin 
keskeinen lähtökohta myös tälle tutkimukselle, koska tavoitteena on todentaa tapah-
tunutta ja parhaillaan tapahtuvaa reaalista muutosta avoimen yliopisto-opetuksen 
toiminnassa. Toiminnan samanaikainen kehittäminen ja tutkiminen sekä pyrkimys 
saavuttaa käytännön hyötyä ovat toimintatutkimuksessa ja myös kehittävässä työn-
tutkimuksessa keskeistä. Piilevän, implisiittisen tiedon esiinnostaminen ja käsitteellis-
täminen tuovat toiminnan tietoisen harkinnan ja arvioinnin kohteeksi. (Heikkinen 
2001, 170, 175.)  
 
Tutkimusotteena kehittävä työntutkimus tutkii työn kehitysmahdollisuuksia ja kehitys-
ehtoja. Toiminta nähdään yhteydessä kulttuuriseen, sosiaaliseen ja fyysiseen ympäris-
töönsä. Toimintaympäristö on siis pitkälti ihmisen muovaama ja siten ihminen voi sii-
hen vaikuttaa. (Haavisto 2002, 255.) Siten myös avoimen yliopisto-opetuksen organi-
sointiin liittyvään kehitykseen on mahdollista vaikuttaa. Kehittävässä työntutkimuk-
sessa ei tyydytäkään pelkästään kuvaamaan tutkittavan ilmiön kehitystä, vaan se si-
sältää nimensä mukaisesti aktiivisen, kehitystä eteenpäin sysäävän elementin (Enge-
ström 1995, 123).    
 
Kehittävän työntutkimuksen otteella tehtäviä tutkimuksia voidaan Engeströmin (1995, 
128-129) mukaan toteuttaa eri tasoisena. Raskaimmillaan kyse on toimintajärjestel-
män kehityksen yhteydessä samanaikaisesti toteutettavasta tutkimus- ja koulutuspro-
sessista, jossa työntekijät ovat aktiivisesti mukana. Keveimmillään prosessi viedään 
läpi kuvaamalla toiminnan laadullista muutosta sen jossakin vaiheessa ja analysoimal-
la sitä syklimallia hyväksikäyttäen ilman tutkijan interventioita tai työntekijöiden aktii-
vista tutkimusorientoitunutta roolia. Tämä tutkielma on toteutettu tuollaisena ke-
veämpänä prosessina eli tarkoituksena ei ole muuttaa tutkittavaa ilmiötä vaan kuvata 
sitä kehittävän työntutkimuksen syklin tietyssä vaiheessa. Saatavan kuvan avulla on 
sitten mahdollista analyyttisemmin tarkastella miten tutkintotavoitteista avointa yli-
opisto-opetusta organisoidaan ja jatkaa sen kehittämistä organisaatioiden välisenä 
yhteistoimintana.  
 
Kehittävän työntutkimuksen teoriakehyksen keskiössä ovat: 
 toimintajärjestelmä ja toimintajärjestelmien verkostot analyysiyksikkönä, 
 toimintajärjestelmien moniäänisyys, 
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 toimintajärjestelmän ymmärtäminen kulttuuri-historiallisessa kehityskonteks-
tissa,  
 toiminnan muutoksen ja kehityksen lähtökohdaksi määriteltävät sisäiset ristirii-
dat sekä 
 toimintajärjestelmien ekspansiivinen kehittyminen (Kontinen 2000, 23; Haavis-
to 2002, 83). 
Kehittävän työntutkimuksen teoriakehyksestä on tähän tutkielmaan valittu kaksi mal-
lia, joita hyödyntäen tutkimus on toteutettu: toimintajärjestelmämalli ja ekspansiivi-





Engeströmin (1987, 78) kehittelemällä toimintajärjestelmän mallilla voidaan kuvata 
työtoimintaa yksilön ja organisaation tasolla sekä näiden välistä suhdetta. Toimintajär-
jestelmästä puhuttaessa halutaan kuvata toiminnan suhteellisen monimutkaista, sys-
teemistä rakennetta, joka on alituisessa liikkeessä (Engeström 2004, 10-11). Toimin-
tajärjestelmällä (kuvio 1) tarkoitetaan useimmiten työorganisaatiota, joka koostuu 
kuudesta toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevasta osatekijästä: tekijä, yhteisö, 
säännöt, välineet, työnjako ja toiminnan kohde. Kaikki toimintajärjestelmän osat ovat 
vuorovaikutuksessa keskenään ja näiden osatekijöiden välisten prosessien muodossa 








Kuvio 1: Toimintajärjestelmä (Engeström 1987, 78) 
 
Toimintajärjestelmän tekijällä tarkoitetaan yksilöä tai ryhmää, jonka näkökulmasta 
asiaa tarkastellaan. Kohteella kuvataan ihmisten, esineiden tai ilmiöiden kokonaisuut-
ta, jonka vuoksi kussakin mallissa kuvattua toimintaa yleensä on olemassa. Toiminnan 
kohteessa tapahtuvia muutoksia tai vaikutuksia nimitetään mallissa tulokseksi. Tulos 
on se motiivi, jota tavoitellaan tai saadaan aikaan toiminnan avulla. (Koistinen 2007, 
28.) Toimintajärjestelmän välineillä puolestaan tarkoitetaan niitä käsitteellisiä malleja, 
teoreettisia perusteita, toimintaohjeita ja työkaluja, joiden avulla kohteesta hankitaan 
tietoja ja sitä muutetaan halutun tuloksen saavuttamiseksi. Yhteisö yhdistää samaa 
kohdetta käsittelevät yksilöt tai ryhmät, useimmiten yhteisö muodostuu työyhteisöstä. 
Yhteisö kohdistaa toimintansa kohteeseen käyttäen samaa kokonaisvälineistöä ja nou-
dattaen samaa kokonaissäännöstöä. Toimintajärjestelmän työnjaolla tarkoitetaan vas-
taavasti kohteen käsittelyyn liittyvien tehtävien, päätösvallan ja etujen jakoa yhteisön 
jäsenten tai eri tahojen kesken. Työnjako sisältää sekä vertikaalisen (hierarkia) että 
horisontaalisen (toimintojen eriyttäminen) työnjaon. Toimintajärjestelmän säännöt 
ovat toimintaa ohjaavia lakeja, säännöksiä, ohjeita, normeja, kirjoittamattomia sään-
töjä ja budjetteja. Säännöt ovat voineet muodostua joko organisaation sisällä tai sen 




Toimintajärjestelmän kokonaisuus ei muotoudu toisiinsa mekaanisesti liittyvistä osa-
tekijöistä, vaan se on dynaamisesti kehittyvä ja muuttuva (Ahonen, Engeström & 
Virkkunen 2008, 288). Toimintajärjestelmän sisällä tapahtuvaa vuorovaikutusta ja 
viestintää nimitetään kehittävässä työntutkimuksessa moniäänisyydeksi. Moniääni-
syys kuvastaa käsitteenä hyvin sitä, että jokaisella yksittäisellä toimijalla on oma 
taustansa, intressinsä ja näkökulmansa, jotka yhteensovittuvat organisaation toimin-
nan kokonaisuudessa. (Engeström 1995, 48.)  
 
Toimintajärjestelmät ovat vuorovaikutuksessa keskenään muodostaen verkostoja. Itse 
asiassa koko yhteiskunta on mahdollista käsittää toimintajärjestelmien verkostoksi. 
Tästä yhden osaverkoston muodostavat avoimen yliopisto-opetuksen toimintajärjes-
telmät. Kehittävän työntutkimuksen teoria on nykyisin laajentunut yksittäisten toimin-
tajärjestelmien toiminnan tutkimuksesta tulkitsemaan myös toimintajärjestelmien ver-
kostojen toimintaa (Haavisto 2002, 83). Ruuskasen (2003, 10) mukaan toimijaverkos-
tot ovatkin keskeisessä roolissa pyrittäessä havaitsemaan ongelmia, mahdollisuuksia 





Engeströmin kehittävän työntutkimuksen tutkimusotteen keskeinen elementti on eks-
pansiivisen oppimisen sykli, jossa oppiminen käsitetään koko toimintajärjestelmän 
tasolla tapahtuvaksi laadulliseksi muutokseksi. Ekspansiivisen oppimissyklin (kuvio 2) 
avulla on mahdollista vaiheistaa tutkimus- ja kehitysprosessia sekä muotoilla 
toiminnan lähikehityksen vyöhyke, jolla voidaan kuvata tulevan kehityksen 
päävaihtoehtoja sekä vallitsevan ja saavutettavissa olevan kehittyneemmän 


















Kuvio 2: Ekspansiivisen oppimisen syklimalli (Engeström 1995) 
 
Syklimalli käynnistyy nykyisen toimintatavan alkutilan ja siihen liittyvien ongelmien 
kuvauksella sekä kohteen rajauksella. Yksittäisen toimintajärjestelmän tasolla tässä 
vaiheessa alkaa olla viitteitä toiminnan muutostarpeista, mutta niitä ei kyetä vielä yk-
silöimään. Toimintajärjestelmän sisällä on usein havaittavissa epämääräistä tyytymät-
tömyyttä, joka nähdään kehittävässä työntutkimuksessa tarpeellisena olotilana, jossa 
haetaan muutokselle sisältöä. (Engeström 1995, 89-90.) 
 
Mallin toiseen vaiheeseen sijoittuvalla kaksoissidoksella kuvataan toimintajärjestelmän 
joidenkin osatekijöiden välille kärjistyvää ristiriitaa. Ristiriidalla tarkoitetaan kehittä-
vässä työntutkimuksessa törmäyksiä uuden ja vanhan toimintatavan välillä tai toimin-
taan kohdistuvista ulkoisista muutoksista aiheutunutta jännitettä toimintajärjestelmän 
sisäisten osatekijöiden välille. Jännitteiden kuvaaminen pelkästään toimintajärjestel-
män ulkopuolelta tulevien tekijöiden aiheuttamiksi ei anna mahdollisuutta ratkaista 
ongelmia.  (Engeström 1995, 139.) Ulkoapäin, toisista toimintajärjestelmistä tulevat 
tekijät vaikuttavat toimintajärjestelmään siten, että ne muuntuvat ensin toimintajär-
jestelmän sisäisiksi osatekijöiksi. Kun jotkin toimintajärjestelmän osatekijöistä muut-




Kaksoissidoksen ratkaisemiseksi tarvitaan toiminnan kehityshistorian ja nykyisten ris-
tiriitojen analyysia, jolloin ristiriidat on mahdollista käsitteellistää ja saada siten hallin-
taan. Analyysi tuottaa tuloksena kehittävän työntutkimuksen ensimmäisen työhypo-
teesin eli hahmotelman toiminnan nykyisistä ristiriidoista. Analyysissa pyritään 
ristiriitojen tunnistamisen lisäksi myös etsimään laadullisesti uudenlaisia ratkaisuja. 
(Emt. 1995, 90.) Avoimen yliopisto-opetuksen organisoinnissa löydettävien uusien 
ratkaisujen näkyväksi tekeminen mahdollistaa niiden jatkokehittämisen ja laajemman 
hyödyntämisen tulevaisuudessa. Ratkaisuja on etsittävä toimintajärjestelmän sisäisistä 
suhteista ja kytkennöistä toisiin toimintajärjestelmiin. Kokoamalla, systematisoimalla 
ja tulkitsemalla ongelmia, häiriöitä, konflikteja, innovaatioita ja muutospaineita pyri-
tään ensin kuvaamaan ristiriitoja.  Ristiriitoja tulee konkretisoida esimerkeillä ja luon-
nehtia sisällöllisesti. Jos ristiriitoja ilmenee toimintajärjestelmän kaikkien osatekijöiden 
välillä, analyysin selitysvoima katoaa. (Emt. 1995, 136, 149.)  
 
Sen lisäksi, että ristiriidat ovat ilmauksia toimintajärjestelmässä historiallisesti kehkey-
tyneistä jännitteistä, ovat ne myös toiminnan lähikehityksen vyöhykkeen ilmauksia 
(Engeström 2004, 119.) Toiminnan lähikehityksen vyöhykkeellä tarkoitetaan kehit-
tävän työntutkimuksen yhteydessä aluetta, jolla toiminnan nykyisten ristiriitojen tun-
nistaminen tapahtuu. Lähikehityksen vyöhykkeellä kuvataan tulevan kehityksen pää-
vaihtoehtoja, vallitsevan ja saavutettavissa olevan kehittyneemmän toimintatavan 
eroa. Olennaista on, että kyse on toiminnan laadullisesta kehityksestä erotuksena 
esimerkiksi olemassaolevaa toimintaa korjaaviin muutoksiin. (Engeström 1995, 144.) 
Kollektiivinen toimintajärjestelmä kohtaa oman lähikehityksen vyöhykkeensä, kun se 
tunnistaa toimintaansa kohdistuvia ristiriitoja mm. häiriöiden ja innovaatioiden muo-
dossa (Engeström 2004, 119). 
 
Syklin kolmannessa vaiheessa toimintajärjestelmän toimijat kehittävät uusia ratkaisu-
ja nykyvaiheen ristiriitoihin. Tätä kutsutaan uuden kohteen ja motiivin hahmottami-
seksi. Kyse ei ole vain olemassa olevien ongelmien ratkaisuista vaan laadullisesti eri-
laisesta toiminnasta, jossa erityisesti toiminnan kohde nähdään uudenlaisena. Ratkai-
sevaa uuden toimintamallin onnistuneelle luomiselle on edellisessä vaiheessa tuotettu-




Kun uusi toimintamalli otetaan käyttöön jokapäiväisessä työskentelyssä, puhutaan 
ekspansiivisen oppimisen syklissä uuden toimintamallin soveltamisesta ja yleistämi-
sestä. Käyttöönottovaiheeseen liittyy usein muutosvastarintaa ja häiriöitä, jotka edel-
leen muuttavat toimintamallia käytännöllisistä lähtökohdista. Toimintamallin vakiin-
nuttamis- ja arviointivaiheessa käytännöt kiinnittyvät toimintajärjestelmän arkeen 
sosiaalisen kanssakäymisen, muuttuneiden ajattelutapojen ja tottumusten muodossa. 
Uusi toimintamalli heijastuu myös toimintajärjestelmän yhteistyö- ja naapuritoiminta-
järjestelmiin tuottaen ristiriitoja, jotka sysäävät muissa toimintajärjestelmissä liikkeel-
le ekspansiivisia oppimissyklejä. (Engeström 1995, 91.) 
 
Ekspansiivisen oppimisen syklissä laajenee erityisesti toiminnan kohde ja motiivi, joka 
vaikuttaa siihen mihin toiminnalla pyritään sekä mitä ja miksi tehdään. Yksittäisten 
ihmisten kokemista häiriöistä ja innovaatioista muutoksen sosiaalinen perusta laaje-
nee syklin edetessä koskettamaan kaikkia toimintajärjestelmän toimijoita. (Emt. 1995, 
99.) 
 
Kehittävässä työntutkimuksessa on siis keskeistä tutkia ristiriitoja eli poikkeamia työn 
normaalista kulusta, jotka ilmenevät häiriöinä tai innovaatioina. Tutkimisella tarkoite-
taan näiden poikkeamien tunnistamista, analysointia ja tulkintaa. (Koistinen 2007, 
35.) Alasuutari (1994) kuvaa tutkimustulosten yhdistämistä ja sen avulla tapahtuvaa 
teoreettisen merkitystulkinnan tekemistä arvoituksen ratkaisemiseksi. Tässä tutkiel-





Kehittävässä työntutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on erityisesti tulevien muu-
tosten ymmärtäminen, jotta voidaan nähdä ovatko poikkeukselliset ilmiöt uuden kehi-
tyksen yleistyviä tai yleistettävissä olevia aineksia. Teoriakehyksen vahvuus on toi-
mintajärjestelmien rakenteen, ristiriitojen ja kehitysmahdollisuuksien löytämisessä. 
(Engeström 1995, 119, 133.) Juuri tältä pohjalta hahmottuvatkin tämän tutkielman 
tutkimustehtävät. 
 
Ensimmäisenä tutkimustehtävänä on kuvata tutkintotavoitteisten avointen yli-
opisto-opintojen organisointia kehittävän työntutkimuksen teoriakehyksen 
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mukaisena toimintajärjestelmien verkoston tuottamana palvelutoimintana. 
Tällöin huomio kiinnittyy erityisesti toimijoiden väliseen työnjakoon ja yhteistyöhön 
ottaen huomioon myös yhteistyöoppilaitokset, joiden rooli on aiemmissa vastaavissa 
tutkimuksissa jäänyt vähemmälle huomiolle. 
 
Toisen tutkimustehtävän muodostaa tutkintotavoitteisten avointen yliopisto-
opintojen organisoinnin nykytilanteen ristiriitojen ja ratkaisujen kuvaus ja 
analyysi verkostoitunutta toimintajärjestelmämallia hyödyntäen. Tavoitteena 
on näin pystyä päättelemään ovatko avoimen yliopisto-opetuksen organisoinnissa tut-
kintotavoitteisten opintojen yleistymisen myötä havaitut muutokset merkkejä uuden-
laisen toimintamallin kehityksestä. Samalla pyritään luonnostelemaan tutkintotavoit-
teisen avoimen yliopisto-opetuksen lähikehityksen vyöhykettä sisällyttäen siihen myös 










3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
 
Kehittävän työntutkimuksen teoria toimii tässä tutkimuksessa paradigmana, joka oh-
jaa tutkimustehtävien muotoilun lisäksi käytettyjä menetelmiä ja teoreettista tulkin-
taa. Se tarjoaa toimintajärjestelmämalliin perustuvan näkökulman tarkastella verkos-
tomaisesti toteutettua avointa yliopisto-opetusta ja siinä tapahtuvaa muutosta. Tutki-
mus on vaiheistettu käyttäen ekspansiivisen oppimisen syklin mukaista vaihejakoa. 
Tutkimusvaiheiden rajat eivät kehittävässä työntutkimuksessa ole selväpiirteisiä, vaan 
sama aineistonhankinta voi tuottaa materiaalia tutkimussyklin eri vaiheisiin (Enge-




Toimintajärjestelmien analyysissa tarvitaan monitasoista aineistoa, josta seuraa ana-
lyysin monimenetelmällisyys (Engeström 1995, 74; ks. myös Heikkinen 2001, 172). 
Tieteellisen tiedon hankinta ei voi perustua ainoastaan tutkijan subjektiivisiin havain-
toihin tai johtopäätöksiin tutkittavasta ilmiöstä. Tutkimukseen perustuvaa tietoa tarvi-
taan mm. systematisoimaan arkiajattelun kautta syntynyttä kuvaa ja luomaan uusia 
käsitteitä, joiden avulla on mahdollista syventää ymmärrystä ja ratkaista käytännön 
ongelmia. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2005, 19-21.) Tässä tutkielmassa on pyritty 




Aineistonhankintamenetelmät on mukautettava tutkimusprosessin ja tutkimustehtävi-
en mukaiseksi. Aineistonkeruu on pyritty suuntaamaan ja syventämään teorian suun-
taisesti. (Kiviniemi 2007, 77-78.) Kehittävälle työntutkimukselle on tyypillistä kerätä 
aineisto monimenetelmäisesti. Tässä tutkielmassa aineistotriangulaatiota on toteutettu 
koostamalla taulukon 1 mukainen kokonaisaineisto dokumenttilähteistä, teemahaas-
tatteluista, haastatteluja tukevista tapausesimerkeistä ja ryhmähaastattelusta. Enge-
strömin (1987, 12) mukaan suurimmat vaarat aineistonhankinnassa liittyvät siihen, 
että aineisto hankitaan sokeasti intuition varassa perustelematta valintoja tai että ai-
neistonhankinnalla tähdätään tiettyihin, ennalta määrättyihin tutkimustuloksiin vali-
koimalla aineistoa tarkoitushakuisesti. Tässä tutkimuksessa edellä mainittuja vaaroja 
on pyritty välttämään hankkimalla aineistoa mahdollisimman laajasti ja eri menetel-
millä. 
 
Dokumenttiaineisto: 10 dokumenttia 
Teemahaastattelut: 9 haastateltavaa 
Tapausesimerkit: 17 esimerkkiä 
Kohderyhmähaastattelu: 12 osallistujaa 
Taulukko 1: Tutkimusaineisto 
 
Tutkimuksen keskiössä oleva ilmiö on tutkintotavoitteinen avoin yliopisto-opetus, jo-
hon tutustutaan tarkemmin hyödyntämällä siitä tai sitä lähellä olevista ilmiöistä jo 
tuotettuja dokumentteja. HTK-opintomallin voidaan katsoa edustavan hyvin tutkinto-
tavoitteisen avoimen yliopisto-opetuksen uutta organisointimallia ja sitä kautta mah-
dollistavan käsiksi pääsemisen tutkittavaan ilmiöön. Hirsjärven ja Hurmeen (2001, 59) 
mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pitäisikään tavoitella yleistettävyyttä vaan 
pyrkiä syvällisemmin ymmärtämään jotain tapahtumaa tai ilmiötä. 
 
HTK-opinnot ovat Joensuun yliopiston Kauppa- ja oikeustieteiden tiedekunnan sekä 
Joensuun yliopiston avoimen yliopiston keväällä 2007 käynnistämä pilottikokeilu, jota 
on toteutettu yhteistyössä kuuden yhteistyöoppilaitoksen kanssa. Yhteistyöoppilaitok-
sista mukana ovat Hämeen, Kainuun, Kuopion, Etelä-Karjalan ja Savonlinnan kesäyli-
opistot sekä Hartolassa toimiva Itä-Hämeen (kansan)opisto. HTK-opinnot toteutuivat 
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heti kokeilun alusta alkaen laajoina. Opintoihin osallistui lukuvuonna 2007-2008 yh-
teensä 867 opiskelijaa, jotka suorittivat yhteensä 8251 opintopistettä. 
 
HTK-opintomallin tavoitteena on parantaa oikeustieteiden koulutuksen saavutetta-
vuutta, tukea etä- ja iltaopiskelua sekä vahvistaa tutkintotavoitteista opiskelua. Opin-
tomalli noudattaa Elinikäinen oppimisen yliopistoissa -työryhmän ehdotuksia sekä 
Avoimen yliopiston strategiaa. Joensuun yliopistossa HTK-pilottia valmisteltiin huolelli-
sesti ja opintovalikoima perustuu työelämätarpeisiin. HTK-opintomallia on toteutettu 
neljän kesäyliopiston (Kainuu, Kuopio, Etelä-Karjala ja Savonlinna) osalta hankemuo-
toisena. Tämän tutkielman tuloksia tullaan käyttämään tuon kesäyliopistojen yhteis-
hankkeen raportoinnin osana.  
 
Käsiteltävä dokumenttiaineisto muodostaa tutkielmassa käytettävän empiirisen ai-
neiston pohjan ja on osaltaan mahdollistamassa tutkimustulosten yleisempää hyödyn-
tämistä avoimen yliopisto-opetuksen toimintajärjestelmien kehittämisessä. Kaikilta 
Suomen Avoimilta yliopistoilta (n=18) pyydettiin helmikuussa 2009 tutkintotavoittei-
seen avoimeen yliopisto-opetukseen liittyviä selvityksiä ja raportteja. Luettelo kerä-
tyistä ja analysoiduista raporteista löytyy lähdeluettelosta otsikolla ”Dokumenttiaineis-
to” erotettuna muista lähteistä. 
 
Dokumenttiaineiston avulla tuotettua kuvausta on pyritty syventämään HTK-
opintomallin toimijoille tehdyillä teemahaastatteluilla, jotka toteutettiin osaksi kas-
votusten ja osaksi Adoben Connect Pro –viestintäjärjestelmää hyödyntäen (haastatte-
lurunko, liite 2). Haastattelujen avulla pyrittiin pääsemään selville siitä miten yksittäis-
ten toimijoiden kokemat ristiriidat ilmenevät käytännössä ja millaisia ratkaisuja toi-
mintaverkostossa on kehitetty. Engeström (1995, 132, 139-140) kuvaa käytännön 
toimijoilta kerättyä aineistoa ”harmaaksi vyöhykkeeksi”, jossa arkikäytäntö murtaa 
olemassaolevia normeja ja ohjeita. Näiden häiriöiden ja normaalista rutiinista erottu-
vien poikkeamien tunnistaminen ja tulkinta ovat kehittävän työntutkimuksen ytimes-
sä.  
 
Teemahaastattelussa – nimensä mukaisesti - yksittäisten kysymysten sijaan keskei-
sessä asemassa ovat käsiteltävät teemat (Hirsjärvi & Hurme 2001, 48). Haastattelu-
kysymykset jakautuivat kahteen ryhmään. Ensimmäisen ryhmän kysymyksillä pyrittiin 
saamaan HTK-toimijoilta kuvauksia kehittävän työntutkimuksen toimintajärjestelmä-
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mallin osatekijöistä. Haastatteluvastausten anti tältä osin on esitelty luvussa 4.3. Toi-
nen osa kysymyksistä keskittyi erityisesti yhteistyön ja työnjaon haasteiden ja ristirii-
tojen sekä niiden ratkaisujen selvittämiseen. Nämä vastaukset muodostavat pohjan 
luvulle 5.2. 
 
Teemahaastattelu on kehittävän työntutkimuksen ristiriitojen havainnoinnissa tyypilli-
nen aineistonkeruutapa. Muita mahdollisia aineistonkeruumuotoja olisivat olleet mm. 
kuva- ja äänitallenteet, stimulated recall -haastattelu, tilastotietojen kerääminen, lo-
makekyselyt, päiväkirjat sekä häiriötilanteiden ja innovaatioiden observointi (Enge-
ström 1995, 140). Aiempien tutkimusten perusteella luodun kehitysvaiheen kuvauksen 
rikastaminen vain teemahaastatteluilla ei kuitenkaan täysin täytä kehittävälle työntut-
kimukselle ominaista aineiston moniäänisyyden vaatimusta (esim. Koistinen 2007, 
30). Tämän vuoksi teemahaastatteluja edeltävissä yhteydenotoissa (ennakkoviesti, 
liite 1) haastateltavia pyydettiin etsimään sähköpostikirjeenvaihdostaan tai muista 
dokumenteistaan sellaisia tapausesimerkkejä, joissa he näkivät merkkejä tutkinto-
tavoitteisen avoimen yliopisto-opetuksen organisointiin vaikuttavista häiriöistä tai in-
novaatioista. Näillä tapausesimerkeillä tutkimusaineistoa on pyritty laajentamaan ja 
lähestymään toimintajärjestelmän ristiriitoja monipuolisesti. 
 
Engeströmin (1995, 125-126) mukaan tutkimusotteen reflektiivisyys edellyttää myös 
sitä, että kehittävässä työntutkimuksessa tutkija erittelee itse ja saa myös palautetta 
ratkaisuistaan. Pelkkä omien tuntemusten kuvaus tutkimusprosessin aikana ei riitä 
vaan tutkijan toimia ja ajatuksia tulee analysoida kriittisesti kuten muutakin tutkimus-
aineistoa. Tutkittavan ilmiön nykyvaiheen ristiriitojen kuvauksen altistaminen kaikkien 
toimijoiden tarkasteltavaksi ns. focus group eli kohderyhmähaastattelun muodossa 
pyrkii toteuttamaan reflektiivisyyden ja objektiivisuuden vaatimusta tutkimusproses-
sissa. Kohderyhmähaastattelu toteutettiin toukokuussa 2009 järjestetyn HTK-
opintojen organisointiin liittyvän kokoontumisen yhteydessä. Muiden tiedonhankinta-
menetelmien avulla tuotettu kuvaus toimi haastattelussa eräänlaisena peilinä, jota 








Taulukon 2 muotoon laaditussa tutkimusraportin etenemistä kuvaavassa tutkimusase-
telmassa tutkittava ilmiö ja siitä kerätty aineisto on pyritty ankkuroimaan kehittävän 
työntutkimuksen teoriakehyksen syklimallin tiettyihin vaiheisiin. Tutkimusasetelma on 
selkiytynyt tutkimusprosessin edetessä. Tavoitteena on ollut muodostaa tutkielmasta 
kiinteä rakennelma, jota prosessin aikana tehdyt valinnat tukevat. Tässä tutkielmassa 
ekspansiivisen oppimisen syklistä on rajattu tutkimusprosessiin kuuluvaksi vain toi-
minnan alkutilan ja historiallisen kehityksen kuvaus sekä nykytilan analyysi ilman tut-
kimuksellisia interventioita. Engeströmin (1995, 158) mukaan myös tällaisella suppe-
ammalla rajauksella on mahdollista viedä läpi onnistunut, kehittävän työntutkimuksen 
otteella toteutettu tutkimus. 
 
Vaikka ekspansiivisen oppimisen sykli on teoreettisesti pelkistetty ideaalimalli toimin-
tajärjestelmän oppimis- ja kehitysprosessista, mahdollistaa se hyvin avoimen yliopis-
to-opetuksen verkoston toiminnan laadullisen muutoksen kuvauksen. Kehittävässä 
työntutkimuksessa analyysiyksikkö on viime aikoina laajentunut yksittäisestä toiminta-
järjestelmistä myös toimintajärjestelmien verkostoihin (Kontinen 2001, 3). Myös Di-
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Tässä tutkielmassa syklin ensimmäinen vaihe ei sijoitu täysin tutkimustehtävistä mää-
räytyvän tutkimusprosessin toteutuksen keskiöön, mutta tutkintotavoitteisen avoimen 
yliopisto-opetuksen organisoinnin alkutilan ja sen ilmiongelmien kuvaus (luku 4) 
on tarpeellista kuitenkin kevyellä tasolla toteuttaa – samoin kuin tutkimuskohteena 
olevan toimintajärjestelmien verkoston kuvaus. Ne taustoittavat ja muodostavat poh-
jan tutkintotavoitteisten opintojen tuottamalle laadulliselle muutokselle, joka kohdis-
tuu tuohon verkostoon.  
 
Kehittävän työntutkimuksen tarjoama käsitteellinen välineistö auttaa hahmottamaan 
avoimen yliopisto-opetuksen toimijaverkoston toimintajärjestelmien verkostona. Ku-
vauksessa käytetään aineistona avointa yliopisto-opetusta – erityisesti sen organisoi-
mista - käsitteleviä lähteitä. Teemahaastattelujen yhteydessä koottu tieto HTK-
hankkeen toimijoilta pyrkii osaltaan todentamaan toimintajärjestelmän osatekijöiden 
määrittelyä. Näiden osatekijöiden välisissä prosesseissa toimintajärjestelmät uudistu-
vat ja siten aiheuttavat toiminnan laadullisen muutoksen. Luvussa 4 vastataan tämän 
tutkielman ensimmäiseen tutkimustehtävään, jossa tavoitteena on kuvata tutkintota-
voitteisten avointen yliopisto-opintojen organisointia toimintajärjestelmien verkoston 
tuottamana palvelutoimintana. 
 
Nykytilan kuvausta taustoitetaan kehittävän työntutkimuksen vaiheiden mukaisesti 
avoimen yliopisto-opetuksen historiallisten kehitysvaiheiden kuvauksen avulla 
luvussa 4.1. Tässä tutkielmassa historiallisen analyysin vaihejakona on käytetty Nina 
Taulukko 2: Tutkimusasetelma 
19 
 
Halttusen (2005) hahmottelemia avoimen yliopisto-opetuksen toiminnan murroskoh-
tia. Kuvausta on täydennetty muilla tutkimuksilla. Tavanomainen historiallinen tarkas-
telutapa perustuu siihen, että uusi vaihe kuvataan käynnistyväksi toiminnan käänne-
kohdissa ja murroksissa. Kehittävässä työntutkimuksessa sen sijaan pyritään kuvaa-
maan koko kehityssykli vakiintuneen toimintatavan ensimmäisistä häiriöistä uuden 
toimintamallin käyttöönottoon ja arviointiin. Tällöin murrosvaihe sijoittuu syklin keski-
osaan ja uusi toimintamalli syntyy aktiivisista ratkaisuista aikaisemman toimintamallin 
ristiriitoihin. (Engeström 1995, 136; Koistinen 2007, 44.)  
 
Tutkintotavoitteisten avointen yliopisto-opintojen valtakunnallista kehitystä hahmotel-
laan koostamalla kerätystä dokumenttiaineistosta yhteenveto. Syvempää ymmärrystä 
ilmiön nykyisistä ristiriidoista auttavat rakentamaan esimerkkitapauksena käytet-
tävän HTK-opintomallin hallinnollisten toimijoiden teemahaastattelut ja näiden analyy-
sin alistaminen yhteiselle arvioinnille kohderyhmähaastattelun muodossa. HTK-
toimijoiden haastattelun yhteydessä aineistona käytetään myös haastateltavien etukä-
teen poimimia tapausesimerkkejä. 
 
Uuden toimintamallin suunnitteluvaiheessa verkoston toimintajärjestelmissä syn-
tyy uusia ratkaisuja olemassa oleviin ristiriitoihin. Tämä edellyttää toiminnan kohteen 
uudelleen määrittelyä sekä sitä, että ristiriitojen pohjalta tuotettu analyysi on onnistu-
nut. Toiminnan kohteen uudenlaisen määrittelyn lisäksi uusi toimintamalli edellyttää 
myös uudenlaisten työvälineitä ja yhteistyömuotoja (Koistinen 2007, 45). Tutkielma-
raportin luvuissa 5 ja 6 pyritään vastaamaan toiseen asetettuun tutkimustehtävään, 
jonka mukaisesti toteutetaan tutkintotavoitteisten avointen yliopisto-opintojen organi-
soinnin nykytilanteen ristiriitojen kuvaus ja analyysi. 
 
HTK-opintomallin tarkastelu sijoittuu syklissä nykyisten ristiriitojen analyysivaiheen ja 
uuden toimintamallin suunnitteluvaiheen välille. Se mahdollistaa ensimmäisen asteen 
työhypoteesin muodostamisen toiminnan ristiriidoista ja hypoteesin testaamisen nyky-
toimintaa, sen häiriöitä ja innovaatioita koskevalla aineistolla. HTK-opintomallin tar-
kastelu edellyttää riittävän yksityiskohtaista ja syvällistä kuvausta, jotta lukijan on 
mahdollista arvioida tulosten uskottavuutta ja erityisesti niiden todistusvoimaa verrat-
taessa HTK-opintomallin edustamaa tapausta yleisiin tutkintotavoitteista avointa yli-
opisto-opetusta kuvaaviin tunnuspiirteisiin. Nämä tunnuspiirteet luodaan avoimen yli-
opisto-opetuksen historiallisen kehityksen kuvauksen ja kerätyn dokumenttiaineiston 
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avulla. Syrjälän ym. (1995, 18) mukaan tällaisen analyyttisen yleistämisen avulla on 
mahdollista tutkia oletusten todenperäisyyttä ja siten laajentaa ja yleistää oletuksia. 
 
Tutkielmaraportin luvussa 6 pyritään vielä lähestymään avoimen yliopisto-opetuksen 
lähikehityksen vyöhykettä kuvaamalla aineiston perusteella laadullisesti erilaista toi-
mintaa, jossa erityisesti toiminnan kohde nähdään uudenlaisena. Yksittäisten toimijoi-
den kokemuksista pyritään nousemaan toimintajärjestelmien tasolle ja määrittämään 





Laadullisessa tutkimuksessa rajauksien tekemisen merkitys korostuu. Rajaamisessa on 
kyse mielekkään ja selkeästi rajatun ongelmanasettelun löytymisen lisäksi myös tutki-
jan oman tulkinnan kautta tapahtuvasta rajaamisesta. Näin rajausmääritysten aukikir-
joittaminen auttaa selkiyttämään myös tutkijan omaa tarkasteluperspektiiviä. (Kivi-
niemi 2007, 73.) 
 
Tämän tutkielman tarkastelunäkökulmaan liittyvä keskeinen rajaus on, että se teh-
dään avoimen yliopisto-opetuksen hallinnollisten toimijoiden näkökulmasta. Asiakas- 
eli opiskelijanäkökulma on rajattu tästä tutkielmasta pois. Se olisi ollut luonteva valin-
ta tutkielman lähtökohdaksi, mutta koska avoimen yliopisto-opetuksen opiskelijoita on 
tutkittu suhteellisen paljon Suomessa (esim. Hyvärinen 2006; Mannisenmäki & Manni-
nen 2004; Niemi 2008; Piesanen 2005; Rinne ym. 2003 ja 2008), päädyin tässä tut-
kielmassa painottamaan hallinnollista näkökulmaa. Toisaalta hallinnollisin ratkaisuin 
tehdyt uudistukset ja muutokset syntyvät usein asiakkaiden tekemien aloitteiden tai 
yksittäisten ratkaisua vaativien tapausten tiimoilta. Tällä tavoin asiakasnäkökulma ei 
koskaan voi olla täysin irrallaan hallinnollisista ratkaisuista.  
 
Tutkimuskohteen osalta työtä on rajattu siten, että avoimen yliopisto-opetuksen 
järjestäjäverkoston ulkopuolisia sidosryhmiä, kuten esimerkiksi opetusministeriötä, 
kuntia, ammattikorkeakouluja, maakuntakorkeakouluja, yliopistokeskuksia, virtuaa-
liyliopistoa tai Vapaan sivistystyön yhteistyöjärjestöä ei ole otettu mukaan tarkaste-
luun, vaan tutkielmassa rajaudutaan tarkastelemaan ainoastaan opetusta järjestävien 
organisaatioiden välistä yhteistyötä. Tutkimuskohteen rajaus pitää sisällään opintojen 
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organisoinnin, jolloin rajausten ulkopuolelle jäävät koulutusten organisointiprosessiin 
muutoin kiinteästi kuuluvat kysyntä- ja tarvekartoitukset, opintojen saatavuusselvi-
tykset ja opintojen järjestämisen muut lähtökohtatekijät. Tässä tutkielmassa mielen-
kiinto kohdistuu yleensä tutkintorakenteen muodossa valmiiksi annettujen opintojen 
(HTK-opinnot) organisointiin avoimessa yliopisto-opetuksessa. Erityishuomio kiinnite-
tään työnjakoon ja yhteistyöhön toimijaorganisaatioiden välillä sekä avoimen yliopisto-
opetuksen yhteistyöoppilaitosten merkitykseen ja rooliin. 
 
Tutkimusmenetelmällinen rajaus on, että tutkittavaa ilmiötä tyydytään pelkästään 
kuvaamaan ilman toiminnan muutokseen pyrkiviä tutkimusinterventioita, jotka yleen-
sä liittyvät kehittävän työntutkimuksen tutkimusotteeseen. Lisäksi tutkimus keskittyy 





Tutkimuksen kokonaisluotettavuus muodostuu validiteetista ja reliabiliteetista. Laadul-
lisen tutkimuksen osalta käytetään kuitenkin validiteetista käsitettä yleistettävyys ja 
totuudellisuus sekä reliabiliteetista vastaavasti käsitteitä toistettavuus ja pysyvyys. 
 
Tutkimuksen yleistettävyys tarkoittaa tutkimukseen valittujen menetelmien kykyä mi-
tata sitä, mitä oli tarkoituskin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleistettävyys määrittyy 
luotujen selitysten ja tulkintojen yhteensopivuudeksi kuvattavan ilmiön kanssa. Seli-
tysten ja tulkintojen tulisi siis olla yhdenmukaisia kuvauksen kanssa. Tämä edellyttää 
luonnollisesti tarkkaa selostusta tutkimuksen toteuttamisvaiheista. (Hirsjärvi, Remes & 
Sajavaara 2005, 216-217; Creswell 2009, 190.) Tässä tutkimusraportissa on pyritty 
selostamaan aineiston tuottamisolosuhteet (luvut 3.1 ja 5), aineiston luokitteluproses-
si (luku 5) sekä tulosten tulkinnan perustelut (luku 6) mahdollisimman tarkasti, jotta 
tutkimusprosessin kulku olisi mahdollista rekonstruoida ja lukijan olisi mahdollista ar-
vioida miten hyvin tutkimuksella luotu kuva vastaa todellisuutta. 
 
Toisaalta Hirsjärven ja Hurmeen (2001, 59) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei 
tavoitellakaan yleistettävyyttä (ulkoinen validiteetti) vaan pyritään syvällisemmin 
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ymmärtämään jotakin tapahtumaa tai ilmiötä. (ks. myös Metsämuuronen 2006, 55; 
Creswell 2009, 192.) Tässä tutkielmassa on keskitytty tarkemmin yhteen kohdeilmiön 
tapaukseen, HTK-opintojen organisointiin, jonka avulla pyritään saamaan syvällisem-
pää ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä. Tarkoituksena ei ole väittää, että tutkintota-
voitteisten avointen yliopisto-opintojen organisointi aina tapahtuisi siten kuin tämän 
tutkielman aineisto osoittaa, vaan pikemminkin kuvata yhtä toimintamallia, joka on 
onnistuneesti mahdollistanut tutkintotavoitteisten opintojen organisoinnin.  
 
Kehittävän työntutkimuksen otteella tehdyille tutkimuksille onkin tavallista, että tut-
kimustulosten yleistettävyys nähdään hyvin käytännöllisinä kysymyksinä (Engeström 
1995, 156). Parhaimmillaan tutkimustulokset yleistyvät samankaltaisessa käytännön 
toiminnassa leviten toimintajärjestelmissä uusina malleina ja välineinä. Tämän tutki-
muksen yksi käytännön lähtökohta onkin ollut se, että tehdään näkyväksi niitä haas-
teita ja ratkaisuja, joita tutkintotavoitteisten avointen yliopisto-opintojen organisoin-
nissa on ollut ja siten pyritään tuottamaan mahdollisuus tutkintotavoitteisten opinto-
jen organisoinnin kehittymiselle tulevaisuudessa. 
 
Engeström (1995, 157) näkee vaarana sen, että tutkija tekee liian pitkälle meneviä 
yleistyksiä. Tämän vuoksi on hyvä, että tutkimuksessa on mukana useita tutkittavia 
työpaikkoja/ toimintajärjestelmiä. Tämä on pyritty huomioimaan tutkimuksen aineis-
tonhankinnassa, vaikkakin HTK-opinnot muodostavat aineiston keskeisen rungon. To-
teuttamalla aineistotriangulaatiota kerätyn dokumenttiaineiston muodossa on yleistet-
tävyyden mahdollisuutta pyritty laajentamaan valtakunnalliselle tasolle. Aineistonhan-




Tutkielmassa esitettyjen tulkintojen totuudellisuutta tarkastellaan erityisesti suhteessa 
aineistoon. Silvermanin (1994, 144) mukaan tulkinnat tulee alistaa kaikille mahdollisil-
le testeille ja sisällyttää vain sellaiset tulkinnat raporttiin, joita ei voi kiistää. Focus 
group –ryhmähaastattelumenetelmän käyttö alistamalla teemahaastatteluanalyysi 
HTK-toimijaryhmän arvioitavaksi ja kommentoitavaksi on tässä tutkimusprosessissa 
yksi näkyvä yritys varmistaa tehtyjen tulkintojen oikeellisuutta. Erityisesti teemahaas-
tattelu- ja tapausesimerkkiaineiston sivumääräisesti suhteellisen laajalla esittelyllä ja 
analyysitekstillä on pyritty antamaan lukijalle myös mahdollisuus jäljittää aineistosta 




Toisaalta Metsämuurosen (2006, 82) mukaan laadullinen tutkimus on yleensä aina 
tukijan oman intuition ja tulkinnan tulosta, joten samasta aineistosta voi kaksi eri tut-
kijaa tehdä ristiriitaisia päätelmiä. Kiviniemi (2007, 80) kuvaa tutkimuksen tekemistä 
kirjalliseksi ja tutkijan tulkintojen perusteella värittyneeksi tuotokseksi, ”joten aineis-
ton analysointia ja laadittua tutkimusraporttia voi tässä mielessä luonnehtia tutkijan 
henkilökohtaiseksi konstruktioksi tutkittavana olleesta ilmiöstä”. Olen kuitenkin pyrki-
nyt ottamaan aineiston mahdollisimman laajasti mukaan analyysiin, jotta vältyttäisiin 
tarkoitushakuisilta ja subjektiivisilta valinnoilta analyysivaiheessa. Myös omien ennak-
ko-oletusten tiedostaminen ja itselle näkyväksi tekeminen on ollut tarpeellista mah-
dollisimman objektiivisen analyysin onnistumiseksi. 
 
Tämän tutkielman analyysivaiheessa kehittävän työntutkimuksen toimintajärjestel-
mämallia ja siihen liittyvää käsitteistöä on pyritty käyttämään avoimen yliopisto-
opetuksen verkostomaisen toimintamallin kuvauksessa ja siten laajentamaan ilmiön 
kuvaus abstraktimmalle tasolle. Ilmiöön liitettyä uutta käsitteistöä käyttäen on kuvat-
tu tapahtuvaa muutosta yleisemmällä tasolla ja mahdollistettu siten tutkimustulosten 
siirrettävyys muihin avoimen yliopisto-opetuksen organisaatioihin ja niiden välisiin 
suhteisiin. Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan tutkimustulosten teoreettisesta ja 
olemuksellisesta yleistettävyydestä, jolloin yleistykset tehdään aineiston sijaan vasta 
tulkinnoista (Saarela-Kinnunen ja Eskola 2001, 163). 
 
Tutkimusprosessin etenemiseen vaikuttavat laadullisessa tutkimuksessa usein tutkijan 
teoreettiset valinnat ja vähitellen käsitteellistyvät näkökulmat tarkasteltavasta ilmiös-
tä. Myös aineiston keruu ja teorian välinen vuorovaikutus vie osaltaan prosessia 
eteenpäin ja auttaa kehittämään tutkimusasetelmaa.  (Kiviniemi 2007, 74-75.) Tämän 
tutkimuksen prosessiin ja käytettyyn käsitteistöön on voimakkaasti vaikuttanut kehit-
tävän työntutkimuksen teoriakehys (sisäinen validiteetti). 
 
Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan toistettavuuden ja pysyvyyden vaatimusta, 
kykyä tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Keskeisenä haasteena on aineistonkeruun 
virheettömyys. Empiirisen aineiston käsittelyssä olen pyrkinyt olemaan huolellinen ja 
tuottanut runsaasti taulukoitua tausta-aineistoa, jonka avulla esim. litteroiduista haas-
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tatteluista tutkielmaraporttiin sisällytetyt ilmaukset, tulkinnat ja yhteenvedot on mah-
dollista todentaa myös jälkeenpäin. 
 
Reliaabelius voidaan todentaa usealla tavalla, näistä yleisempiä ovat vertaistutkijan 
käyttö esim. aineiston analyysivaiheen arvioinnissa tai saman kohteen tutkiminen 
useampaan kertaan. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2005, 216; Creswell 2009, 190.) 
Sellaisenaan HTK-opintomallin tyyppistä toteutusta on vaikea ajatella toistettavan, 
mutta se kuitenkin edustaa lähtökohtaisesti samaa kulttuuri-historiallista jatkumoa 
kuin muutkin tutkintotavoitteisen avoimen yliopisto-opetuksen toteutushankkeet ja 
tarjoaa siten jatkossa vertailukohdan jollekin toiselle tutkintotavoitteiselle opintomallil-
le. Oletettavasti se sisältää myös joitakin poikkeuksellisia piirteitä, jotka eivät ole 
yleistettävissä. 
 
Silverman (1994, 145-146) rinnastaa kvalitatiivisen tutkimusprosessin ja kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa käytetyt mittarit ja välineet toisiinsa. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa on tärkeää kuvata tarkoin tutkimusprosessin kulku ja menetelmien valintaan 
liittyvät pohdinnat. Tutkimuksen toistettavuutta lisää myös tutkijan tietoisuus omista 
tulkinnoistaan. Tällä tarkoitetaan tutkijan käsitystä omasta subjektiivisuudestaan tut-
kimusprosessin aikana. Väistämättä tämän tutkielman osalta onkin tullut eteeni valinta 
ulkopuolisen tutkijan näkökulman ('etic') ja tutkittavaa toimintaa edustavien ihmisten 
näkökulman ('emic') välillä. Tutkielman tekijänä olen kohdannut ristiriidan joka usein 
työelämälähtöisissä ja työn ohessa suoritettavissa tutkielmaprosesseissa on vastassa. 
Sijoitun sekä aktiivisen tutkijan positioon että tutkittavan ilmiön informantin ja toimi-
jan positioon. Käytännössä työskentelen yhdessä HTK-opintomallia toteuttavassa ke-
säyliopistossa suunnittelijana, joten edustan myös avoimen yliopisto-opetuksen yh-
teistyöoppilaitoksen henkilökuntaa. Tämä asetelma näkyy vahvuutena ymmärtää 
avointen yliopisto-opintojen organisointimallia ja sen reunaehtoja sekä kehityssuuntia, 
mutta toisaalta vaikeuttaa myös objektiivista tutkimuksentekijän roolin omaksumista.  
 
Kehittävään työntutkimukseen liittyy kiinteästi moniäänisyyden periaate, jolloin sekä 
tutkijan että tutkittavien näkökulmat on saatettava esille ja jopa keskustelemaan kes-
kenään. Tutkittavien näkökulma ei ole yhtenäinen vaan jokainen tutkittava tuottaa 
oman äänensä. Myös asiakkaiden ja johdon näkökulma tulisi huomioida. (Engeström 
1995, 134.) Tässä tutkimuksessa ne on kuitenkin tutkimusekonomisista syistä joudut-
tu rajaamaan pois. Tämä heikentää tutkimustulosten luotettavuutta, koska kokonais-




Kehittävän työntutkimuksen aineistonhankinta edellyttää luottamuksellisen suhteen 
muodostamista informantteihin, jotta heiltä saatava tieto olisi kattavaa ja kuvaisi 
mahdollisimman hyvin heidän näkemystään todellisuudesta (Engeström 1995, 132). 
Tämän tutkielman aineistonhankintaan liittyvien haastattelujen tekemistä helpotti se, 
että haastateltavat ovat kollegojani ja olemme tehneet yhteistyötä useiden vuosien 
ajan. Toisaalta se vaatii haastattelutilanteessa eriytymistä kollegan roolista ja asettu-
mista tiukemmin tutkijan rooliin. Tätä toteutin pitäytymällä suhteellisen tiukasti etukä-
teen määritellyssä haastattelurungossa.  
 
Tutkimusprosessina tämän tutkielman työstäminen on lähentynyt oppimisprosessia. 
Kiviniemen (2007, 70, ks. myös Heikkinen 2001, 172) mukaan tämä onkin laadullises-
sa tutkimuksessa mahdollista ja sitä tukee se, että tutkimuksen vaiheet eivät ole vält-
tämättä etukäteen tiedossa, vaan ne muotoutuvat vähitellen tutkimuksen edetessä. 
Osittain tutkimuksen tekoon liittyvät ratkaisut ovat tuntuneet hyvin intuitiivisilta – tut-
kimuksen eri elementit sitoutuvat toisiinsa tutkimuksen edetessä. Tämä on edellyttä-
nyt tietoisuutta siitä, että tutkimuksen elementit vaikuttavat toisiinsa ja että tutkimuk-










4 AVOIMEN YLIOPISTO-OPETUKSEN TOIMIJAVERKOSTO  
 
 
Avoin yliopisto-opetus on koulutuksellisen tasa-arvon ja avoimuuden periaatteiden 
mukaisesti aikuisille suunnattua yliopistollista opetusta, johon on mahdollista osallis-
tua pohjakoulutuksesta riippumatta (Avoin yliopisto Suomessa 2003, 3-4). Avoimen 
yliopisto-opetuksen organisoinnille luonteenomainen piirre on ollut sen kohdentaminen 
nimenomaan aikuisopiskelijoille, mikä näkyy erityisesti opetuspaikan ja -ajan sekä 
opetusmenetelmien sopeuttamisena työssäkäyvien ja usein perheellisten opiskelijoi-
den tarpeisiin. Tältä osin avoin yliopisto-opetus osaltaan edistää elinikäisen oppimisen 
toteuttamismahdollisuuksia yhteiskunnassamme. Toisaalta tämä ”markkinasegmen-
tointi” on myös osittain kääntynyt itseään vastaan, kun aikuisopiskelijoiden opiskelu 
on ajatustasolla mielletty vain avoimeen yliopistoon ja unohdettu aikuisopiskelijoita 
olevan myös yliopistoissa tutkinto-opiskelijoina. (ks. esim. Duke 1992, 46; Moore 
2000) 
 
Avoin yliopisto-opetus toteutetaan Suomessa useiden organisaatioiden muodostamien 
toimintajärjestelmien moniorganisatorisena, dynaamisena verkostona. Verkoston toi-
minnan tavoitteena on koulutuksellisen tasa-arvon lisääminen välittämällä yliopistolli-
sia opintoja kaikille halukkaille. Toimijaverkostoon kuuluvat yliopistojen tiedekuntien ja 
laitosten lisäksi yliopistojen avointen yliopistojen yksiköt sekä vapaan sivistystyön op-




Avoimia yliopisto-opintoja tarjoaa Suomessa 18 yliopistoa yhteistyössä aikuisoppilai-
tosten kanssa (www.avoinyliopisto.fi). Yliopistojen sisällä avoimet yliopistot ovat sijoit-
tuneet yleensä yliopistojen täydennyskoulutuskeskusten yhteyteen ja kukin avoin yli-
opisto välittää itse ja yhteistyöoppilaitostensa kautta oman ”emoyliopistonsa” vaati-
musten mukaista opetusta. Yhteistyöoppilaitoksista kesäyliopistot, kansalaisopistot ja 
kansanopistot ovat olleet perinteisesti keskeisiä toimijoita avoimen yliopisto-opetuksen 
saavutettavuuden lisäämisessä (Elinikäinen oppiminen... 2005, 33; Rinta-Kanto & Nirvi 
2008, 2, 7). 
 
Avoimeen yliopisto-opetukseen osallistui netto-opiskelijoita vuonna 2008 yhteensä 
70702 (www.avoinyliopisto.fi). Opiskelijoiden lukumäärä on ollut laskusuunnasta 2000-
luvun alusta alkaen. Parhaimmillaan opiskelijoita oli vuonna 2002 yhteensä 85075.  
Koulutuksen ja tutkimuksen kehittämissuunnitelmassa vuosille 2007-2012 avoimen 
yliopisto-opetuksen opiskelijamäärätavoitteeksi on asetettu 95 000 opiskelijaa, mikä 
asettaa yliopistojen avoimen yliopisto-opetuksen yksiköille paineita kasvattaa opiskeli-
jamääriään. 
 
Avoimia yliopisto-opintoja opiskellaan monesta eri syystä. Opiskelumotiivit vaihtelevat 
omaehtoisesta itsensä sivistämisestä ja kehittämisestä henkilökohtaisen kilpailukyvyn 
lisäämiseen työmarkkinoilla (Avoin yliopisto Suomessa 2003, 4). Tutkintotavoitteisuus 
ei ole opiskelijanäkökulmasta uusi avoimeen yliopisto-opetukseen osallistumismotiivi 
(Piesanen 1999, 47; Rinne et al. 2008, 40). Turun yliopistossa Risto Rinteen johdolla 
tehdyssä avoimen yliopiston opiskelijoiden muotokuvatutkimuksessa (Rinne ym. 2003, 
130) tutkintotavoitteiset opiskelijat nousivat aineistosta yhdeksi pääluokaksi. Rinteen 
ym. tutkimuksessa tutkintotavoitteiset avoimen yliopiston opiskelijat ovat yleensä 
nuoria, hieman yli 20-vuotiaita, joiden tavoitteena on kerätä opintoja valmiiksi ennen 
avoimen väylän tai valintakokeen kautta tapahtuvaa yliopistoon sisäänpääsyä. Tämän 
tutkielman kohteena olevien HTK-opintojen opiskelijat poikkeavat tuosta ryhmästä 
erityisesti ikänsä perusteella. HTK-opiskelijat ovat keskimäärin 30-50-vuotiaita, työs-
säkäyviä aikuisia, joiden tarkoituksena on usein suorittaa lähes kaikki tutkintoon kuu-
luvat opinnot avoimen yliopisto-opetuksen järjestelmässä. 
 
Myös opintoja järjestävien organisaatioiden keskuudessa tavoitteellisen opiskelun or-
ganisoinnin lisäämistä on väläytelty koko avoimen yliopiston verkoston olemassaolon 
ajan. Vuonna 1983 Helsingin yliopiston konsistori asetti työryhmän pohtimaan avoi-
meen korkeakouluopetukseen osallistuneiden oikeutta saada tutkintoja Helsingin yli-
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opistossa. Työryhmän mietinnöstä (Avoimen korkeakouluopetuksen... 1983, 35) kuul-
taa kuitenkin läpi yliopiston pelko siitä, että tutkintoväylän avaaminen aiheuttaisi ha-
kijatulvan yliopistoon. Parina viime vuosikymmenenä tutkintotavoitteisuus on kuiten-
kin korostunut sekä opiskelija- että organisaationäkökulmasta. Avoimessa yliopistossa 
ei voi suorittaa yliopistollista tutkintoa, mutta opiskelijalla on mahdollisuus hakeutua 
yliopiston tutkinto-opiskelijaksi avoimen yliopiston opintojen eli avoimen yliopiston 
väylän tai erilaisten opintopolkumallien kautta. Näitä – Kantasalmen (2008, 98) sa-
noin - ”oppilasvirtausten sulkuportteja” tullaankin yliopistoissa varioimaan aiempaa 




4.1 Historiallinen kehitys 
 
Kehittävään työntutkimukseen kuuluu tutkittavan toiminnan historiallisten kehitysvai-
heiden analyysi, jonka tarkoituksena on jäljittää nykyvaiheen ristiriitojen syntyyn vai-
kuttanut historiallinen kehitys (Engeström 1995, 34). Tässä luvussa kuvataan lyhyesti 
avoimen yliopisto-opetuksen järjestelmän historiallista kehitystä. Runkona käytetään 
Nina Halttusen tutkimusta (2005), jossa hän on analysoinut avointa yliopisto-opetusta 
koskevaa julkipuhetta koko sen kolmikymmenvuotisen historian ajalta. Analyysinsa 
pohjalta hän on hahmotellut neljä avoimen yliopiston historian murroskohtaa. Murros-
kohdat kuvaavat siirtymävaiheita, joissa ratkaistaan jokin avointa yliopisto-opetusta 
koskettanut ongelma, mutta jossa samalla syntyy uusi jännite tulevaisuudessa ratkais-
tavaksi. Murroskohdissa on Halttusen mukaan havaittavissa muutoksia avoimen yli-
opiston rakenteiden tai tapahtumien tasolla. 
 
Suomalaiseen koulutusjärjestelmään sopivan avoimen yliopisto-opetuksen mallin ke-
hittäminen aloitettiin 1970-luvulla hyödyntäen eri maiden vastaavista kokeiluista saa-
tuja kokemuksia, joissa avoimen yliopisto-opetuksen toiminta on usein organisoitu sitä 
varten erikseen perustettujen oppilaitosten ja järjestelmien avulla (Rinta-Kanto & Nirvi 
2008, 2, 7; ks. myös Kess ym. 2002, 9). Vuonna 1976 valmistuneessa Suomen Kult-
tuurirahaston asettaman toimikunnan mietinnössä ehdotettiin toimintatavaksi opinto-
järjestelmämallia, jossa yliopistot ja vapaan sivistystyön organisaatiot yhdessä muo-




Avoimen yliopiston ensimmäisen murrosvaiheen Halttunen (2005, 7-8) on nimennyt 
avoimen yliopiston synnyksi. Vaihe ajoittuu 1970-alkupuoliskolle ja sille pohjan loi 
kesäyliopistojen toteuttama kesäaikainen opetus. Yliopistojen omat täydennyskoulu-
tuskeskukset tai vastaavat organisaatioyksiköt aktivoituivat tuolloin välittämään oman 
yliopistonsa opetusta aikuisoppilaitosten kautta eri paikkakunnille (Valkama 1993, 17; 
Kantasalmi 2008, 35). Kesäyliopistot olivat tähän saakka välittäneet opetusta oman 
toimipaikkaverkostonsa kautta ja jatkoivat sitä täydennyskoulutuskeskusten aktivoi-
tumisen jälkeenkin. Yliopistopaikkakunnilla toimivien kesäyliopistojen rooli muotoutui 
uudessa työnjaossa täydentäväksi eli ne tuovat paikkakunnalle sellaista opetusta, jota 
paikallinen avoin yliopisto ei järjestä. Uusina oppilaitosryhminä avoimen yliopisto-
opetuksen välittäjäverkostoon tulivat mukaan kansalais- ja työväenopistot sekä kan-
sanopistot, jotka myös toimivat yhteistyössä täydennyskoulutuskeskusten kanssa. 
(Rinta-Kanto & Nirvi 2008, 3). Alkuvaiheissaan avoin yliopisto toteutui pienenä ja pirs-
taleisena, ilman selkeää suuntaa ja valtakunnallista organisointia. 
 
Toinen murrosvaihe ajoittuu 1980-luvun puoliväliin, jolloin avoin yliopisto sai konkreet-
tisen kurssitoiminnan järjestämiseksi organisaation ja työnjaon. Halttunen (2005, 8-
10) kutsuu tätä vaihetta toiminnan ja toiminta-ajatuksen muotoutumiseksi. Tä-
hän vaiheeseen liittyi myös avoimen yliopiston yhteistyöverkoston muotoutuminen 
sekä keskustelu avoimen yliopiston resursseista ja lähiopetuksen laajuudesta. Ratkai-
sua jälkimmäiseen kysymykseen lähdettiin etsimään kokeilutoiminnalla, jossa testat-
tiin ja selviteltiin erilaisten monimuoto- ja etäopetusratkaisujen toimivuutta. (ks. esim. 
Mannisenmäki & Manninen 2004, 13; Immonen 2000; Hein & Larna 1992) 
 
Erilaisia etä- ja monimuoto-opetuskokeiluja mahtuu avoimen yliopisto-opetuksen his-
toriaan runsaasti. Voidaan sanoa, että ”avoin yliopisto on ollut etä- ja monimuoto-
opetuksen pioneeri” (Koski 2006, 108). Tyypillistä noille opinnoille on, että ne on or-
ganisoinut yleensä yksittäinen yliopisto yhdessä yhteistyöoppilaitosten kanssa. Osa 
noiden kokeilujen aikana luoduista uusista käytännöistä vakiintui osaksi avoimen yli-
opisto-opetuksen toteutusmenetelmiä ja osa on siirtynyt myös perusyliopiston käytän-
nöiksi. (Valkama 1993, 18.) Esimerkkinä näistä voisi mainita aikuisopiskelijoiden ohja-
us- ja neuvontakäytäntöjen kehittäminen sekä tieto- ja viestintätekniikan sovellusten 
ja innovaatioiden hyödyntäminen opintojen välittämisessä. 
 
Resurssointikysymys ja opintojen maksullisuuteen liittyvät kysymykset käynnistivät 
Halttusen (2005, 10-11) jaottelussaan määrittelemän kolmannen murrosvaiheen, 
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avoimen yliopiston uudelleenmuotoiluvaiheen. Kilpailuasetelma avointa yliopisto-
opetusta toteuttavien aikuiskoulutusorganisaatioiden välillä muuttui, kun yliopistojen 
avointen yliopistojen yksiköt saivat vuodesta 1993 alkaen oikeuden periä muilta ai-
kuisoppilaitoksilta yhteistyömaksuja (Valkama 1993, 34; Avoin yliopisto Suomessa 
2003, 4). Kun yliopisto itse toteuttaa opetuksen, se tulkitaan viranomaistoiminnaksi ja 
on siten maksutonta. Yhteistyöoppilaitosten välittämä avoin yliopisto-opetus oli ollut 
maksullista alusta alkaen.  
 
Nuorten määrän lisääntyminen avoimen yliopiston opiskelijajoukossa on vaikuttanut 
koko korkeakoulupolitiikkaan. Yksi näistä vaikutuksista on tutkintotavoitteisuuden ka-
navointi korkeakoulukentässä. (Piesanen 1999, 14-15.) 1990-luvun alussa jaettujen 
ns. Relanderin rahojen avulla annettu lisärahoitus avoimeen yliopisto-opetukseen aut-
toi laajentamaan ja vakiinnuttamaan avoimen opintojärjestelmää (Valkama 1993, 35; 
Rinne ym. 2008, 42). Sen seurauksena poistettiin myös 25 vuoden alaikäraja avoi-
mesta yliopisto-opetuksesta (Elinikäinen oppiminen... 2005, 25; Kantasalmi 2008, 
36). Koska Relanderin rahoitus kanavoitiin suoraan avoimille yliopistoille, yliopistojen 
itse järjestämä avoin yliopisto-opetus kasvoi määrällisesti suhteessa yhteistyöoppilai-
tosten kautta järjestettyyn opetukseen (Koski 2006, 13). Vuonna 1991 myös avoimen 
yliopiston väylä institutionalisoitiin säädöstasolla (Rinne ym. 2008, 41). 
 
Avointen yliopistojen resurssoinnin huomattava kasvu ja nuorten osallistumisesteiden 
poistaminen nostivat esille avoimen yliopiston ja tutkintokoulutuksen välisen 
suhteen. Tästä muodostui Halttusen (2005, 12-13) määrittelemänä avoimen yliopis-
ton neljäs murrosvaihe, jossa korostuvat opiskelijoiden osalta yksilöllisyys opiskelupal-
velujen hyödyntämisessä ja organisaationäkökulmasta koulutuksen markkinoistumi-
nen. Opiskelijat ovat muuttumassa asiakkaiksi, tiedotus markkinoinniksi ja koulutus 
tuotteistetaan palvelupaketeiksi. Kantasalmi (2008, 36) kuvaa tätä ”tutkinto-opiskelun 
tehokkaan läpivirtauksen manageriaaliseksi hallinnaksi”. 
 
Piesanen (1999, 47-48) kutsuu vastaavaa kehitysvaihetta markkinaperusteisen aikuis-
koulutuspolitiikan kaudeksi, joka hänen mukaansa on mahdollistanut avointen yliopis-
to-opintojen käyttämisen aikuisopiskelijan tutkintotavoitteen saavuttamiseksi. Tälle 
aikakaudelle on Piesasen mukaan ominaista se, että aikuiskoulutuksen suunnittelu ja 
toteutus on tapahtunut markkinavoimien ehdoilla. Se on tarjonnut sopivan kanavan 
myös jatkuvasti kasvavan korkeakoulutasoisen opetuksen kysynnän tyydyttämiseksi ja 
sen seurauksena opiskelijoista on tullut kuluttajia. (Piesanen 1999, 47-48.) Rinteen 
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ym. (2008, 43) mukaan avoin yliopisto on tullut 2000-luvulla lähemmäksi yliopistoa 
myös rahoituskytkentöjen ja yliopiston kolmannen tehtävän toteuttamisen muodossa. 
 
 
4.2 Toiminnan verkostomaisuus 
 
”Avoimet yliopistot muodostavat verkostomaisesti rakentuvan yhteenliittymän, 
Suomen avoimen yliopiston, jossa ovat edustettuina kaikki avointa yliopisto-
opetusta järjestävät yliopistot.” (Avoin yliopisto Suomessa 2003, 6) 
 
Avointa yliopisto-opetusta organisoivien toimijoiden yhteistyömallia kutsutaan usein 
verkostotyyppisillä määritelmillä, esim. yhteistyöjärjestelmäksi (Koski 2006, 14), yh-
teistyöorganisaatioksi (Avoimen korkeakoulun toimikunta 1981) ja verkostomaiseksi 
rakenteeksi (Halttunen 2005, 6). Toiminnan teorian näkökulmasta verkolla tai verkos-
tolla tarkoitetaan sisäisesti ristiriitaisten toimintajärjestelmien yhdistelmiä, jotka tuo-
vat mukanaan vaikeasti ennakoitavaa dynamiikkaa ja yllätyksellisiä käänteitä (Enge-
ström 1995, 53-58). Toiminnan organisointi joustavien verkostojen muodossa on Di-
Maggion (2001, 212) mukaan keskeisin nykypäivän organisaatioiden kohtaama muu-
tos toiminnassaan. 
 
Avointa yliopisto-opetusta järjestäviä oppilaitoksia on avoinyliopisto.fi-tietokannan 
mukaan yhteensä noin 250 ja opetuspaikkakuntia 150. Avoimen yliopisto-opetuksen 
tarjonta muodostuu yliopistojen tiedekuntien, avointen yliopistojen ja yhteistyöoppilai-
tosten vuoropuhelun tuloksena (Koski 2006, 5). Vapaata sivistystyötä edustavien oppi-
laitosten lisäksi yhteistyöoppilaitoksina ovat vähäisessä määrin toimineet myös am-
mattikorkeakoulut, ammatilliset oppilaitokset ja lukiot.  
 
Kosken (2006, 11) mukaan avoimen yliopisto-opetuksen tavoitteellisen verkottumisen 
kautta on mahdollista lisätä avoimen yliopisto-opetuksen yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta. Avoimen yliopisto-opetuksen toimintajärjestelmät ovat palveluja tuottavia or-
ganisaatioita. Niiden tehtävänä on tuottamiensa palvelujen avulla mahdollistaa aikuis-
opiskelijan opiskelutoimintaa. Tällöin organisaatioiden toimintaa ei voi mitata yksis-
tään suoritteina tai euroina, vaan aikuisopiskelijoille tuotetut palvelut synnyttävät 





Käsitettäessä avoimen yliopisto-opetuksen organisointiin osallistuvat organisaatiot 
kehittävän työntutkimuksen tutkimusotteen mukaisesti toimintajärjestelminä, niiden 
muodostama verkosto perustuu vastavuoroiseen hyötyyn, jossa osittain samoista asi-
akkaista kilpailevat organisaatiot muodostavat pysyviä yhteistyöverkostoja. Avoimen 
yliopisto-opetuksen verkosto toimii – kehittävän työntutkimuksen käsitteistöllä ilmais-
tuna - moniorganisatorisella kentällä eli toiminta-alue on monen organisaation yhtei-
nen ja niillä on keskinäistä vuorovaikutusta ja riippuvuutta. Asiakaslähtöinen avoin 
yliopisto-opetus edellyttää sen organisoijilta ja toteuttajilta kykyä ennakoida, havaita 
ja korjata häiriöitä sekä kehittää toimintaprosesseja jatkuvasti yhteistoiminnassa eri 
toimintajärjestelmien välillä. 
 
Kontisen (2000, 3) mukaan kehittävän työntutkimuksen analyysiyksikkönä voi olla 
myös toimintajärjestelmien verkosto. Toimintajärjestelmien muodostamia verkostoja 
kuvataan yleensä siten, että valitaan yksi toimintajärjestelmistä keskustoiminnaksi, 
joka yhdessä ”naapuritoimintajärjestelmiensä” kanssa muodostaa toimintajärjestelmi-
en verkoston (Engeström 1995, 54). Toimintajärjestelmien väliset kytkökset ja yhtey-
det voivat muodostua myös varsin mutkikkaiksi. Verkoston moniaineksisuus – kehittä-
vän työntutkimuksen käsitteenä moniäänisyys - syntyy sen muodostavien toimintajär-
jestelmien erilaisesta historiallisesta kehityksestä, ajattelu- ja työtavoista sekä intres-
seistä (Koistinen 2007, 29). Avoimen yliopisto-opetuksen toimintajärjestelmien ver-
koston kytköksiä ja yhteyksiä on mahdollista kuvata prosessina, jonka yhteisenä koh-













Kuvio 3: Toimintajärjestelmäverkosto avoimessa yliopisto-opetuksessa  
 
Kuviossa 6 avoimen yliopisto-opetuksen toimintajärjestelmien verkosto on kuvattu 
yhden emoyliopiston osalta. Vastaavia verkostoja on kaikilla avointa yliopisto-opetusta 
toteuttavilla yliopistoilla. Yhteistyöoppilaitokset kuuluvat usein monen eri yliopiston 
toimintajärjestelmäverkostoon. Opiskelijat kiinnittyvät verkostoon hakeutumalla opis-
kelemaan suoraan yliopistoon perusopiskelijaksi tai osallistumalla avoimeen yliopisto-
opetukseen avoimen yliopisto-yksikön tai yhteistyöoppilaitoksen kautta. 
 
Avoimet yliopistot ulkoistavat toimintojaan verkostoitumalla yhteistyöoppilaitosten 
kanssa. Ulkoistamisella on mahdollista saavuttaa toiminnallista joustavuutta (Ruuska-
nen 2003, 34), mikä käytännössä näkyy avoimen yliopisto-opetuksen tarjonnan alu-
eellisena laajentamisena käytettäessä yhteistyöoppilaitoksia eräänlaisina ”vähittäis-
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myyntipisteinä”. Vastuu ja toimintariskit jakautuvat verkostossa useammalle toimijalle, 
mikä mahdollistaa myös nopean reagoinnin kysynnän kasvuun (Ruuskanen 2003, 35). 
 
Verkostossa organisaatiot kommunikoivat ja ovat vuorovaikutuksessa toistensa kans-
sa. Kolmioina kuvattuja yksittäisiä toimintajärjestelmiä yhdistävillä viivoilla kuvataan 
tätä vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen välineinä avoimen yliopisto-opetuksen verkos-
tossa ovat avoinyliopisto.fi, Suomen avointen yliopistojen verkkopalvelu, joka sisäl-
tää tiedot kaikesta Suomessa toteutettavasta avoimen yliopisto-opetuksen tarjonnas-
ta. Verkkopalvelu toimii myös avointen yliopistojen tilastoinnin ja - tähän saakka myös 
-tulosohjauksen välineenä. Tietokantaa päivittävät avointen yliopistojen lisäksi myös 
yhteistyöoppilaitokset. Verkostotyövälineeksi voidaan kuvata myös yliopistojen avoin-
ten yliopistojen yksikköjen yhteistä avoimen yliopiston foorumia, jonka tavoitteena 
on edistää avointen yliopistojen yhteistyötä ja valtakunnallisen avoimen yliopiston 
strategian soveltamista yliopistoissa (Vuorela, Kallio, Pohjolainen, Sylvander & Kajaste 
2006, 9). Avointen yliopistojen yksikköjen ja opetusta välittävien vapaan sivistystyön 
toimijoiden verkostotyövälineeksi perustettiin lisäksi vuonna 2007 avoimen yliopiston 
foorumin ja keskeisiä yhteistyöoppilaitoksia edustavan VSY:n yhteinen työryhmä, 
jonka tavoitteena on kehittää avoimen yliopisto-opetukseen osallistuvien organisaati-
oiden yhteistyötä (Rinta-Kanto & Nirvi 2008, 6).  
 
Kuten kuviosta 6 huomataan, verkosto muodostaa kovin monimutkaisen ja vaikeasti 
hallittavan kokonaisuuden, jossa kukin toimintajärjestelmä toimii omasta yhteisöstään 
johdettavien sääntöjen perusteella. Verkoston toiminnalla onkin useita haasteita. Kor-
keakoulujen arviointineuvoston raportissa (Kess ym. 2002, 70) mainitaan yhdeksi 
keskeiseksi avoimen yliopiston organisoitumisen kehittämiskohteeksi yhteistyön tii-
vistäminen ja työnjaon selkiyttäminen avoimen yliopisto-opetuksen toimintaan 
vaikuttavien organisaatioiden ja organisaatioyksikköjen välillä. Avoimen yliopiston ar-
vioinnin seurantaraportissa (Vuorela ym. 2006, 10-11) todetaan samansuuntaisesti, 
että avoimet yliopistot etsivät kyllä uusia yhteistyön verkostoitumismalleja, mutta että 
valtakunnallinen yhteistyö on kuitenkin vähäisempää kuin mitä se voisi olla. Enem-
mänkin kyse on tietojen vaihdosta kuin organisoidummasta yhteistyöstä tai yhteisestä 
päätöksenteosta.  
 
Yhteistyön vähäisyys ja työnjaon puuttuminen ovat johtaneet päällekkäiseen toi-
mintaan (Koski 2006, 61). Koska toimijaorganisaatioiden yhteistyö ei ole ollut tar-
peeksi tiivistä, kaikkia mahdollisia synergiaetuja ei ole voitu saavuttaa. Työnjakoa pa-
35 
 
rantamalla toimijat voisivat keskittyä paremmin oman profiilinsa mukaisten tehtävien 
hoitamiseen. Käytännössä tällä tarkoitetaan yhteistyötä ja työnjakoa avoimen yliopis-
tojen omien yksikköjen lisäksi yliopistojen opintoasiainhallinnon sekä oppiaineryhmien 
ja laitosten välillä. Koko avoimen yliopisto-opetuksen toimintajärjestelmää tarkastelta-
essa yhteistyöverkostoon on lisättävä ehdottomasti myös yhteistyöoppilaitokset. Myös 
yliopistojen atk-keskukset, kirjastot ja opetuksen kehittämisyksiköt nähdään toiminta-
verkoston vakiintuneiksi osiksi. (Kess ym. 2002, 75). 
 
Yhteistyöoppilaitosten näkökulmasta keskeisimpänä avoimen yliopiston verkoston yh-
teistoimintaan vaikuttavana ongelmana pidetään avointen yliopistojen erilaisia 
toimintakäytänteitä ja –tapoja (ks. mm. Koski 2006, Anttonen 2007). Hallinnolliset 
käytännöt tiedekuntien, osastojen ja laitosten sekä avoimen yliopiston yhteistyössä 
vaihtelevat suuresti yliopistoittain ja jopa yksittäisen yliopiston sisällä. Käytyjen neu-
vottelujen luonne on jopa ratkaisevampaa kuin virallinen päätöksenteko, mikä koros-
taa viestinnän merkitystä yhteistyössä. Toimintakäytännöt ja toimintakulttuurit ovat 
erilaisia, mikä edellyttää eri osapuolten sitoutumista ja luottamuksellista ilmapiiriä 
yhteensovitettaessa eri käytäntöjä ja kulttuureja. (Kess ym. 2002, 72, 74.) 
 
Suomen kesäyliopistot ry:n julkaisemassa raportissa (Anttonen 2007) kartoitettiin 
avointen yliopistojen ja kesäyliopistojen yhteistyökäytänteiden kehittämishaasteita. 
Raportissa nostettiin esille pullonkauloja ja kehittämiskohteita opetustarjonnan suun-
nittelun, opintomaksujen määräytymisen, opetushenkilökunnan rekrytoinnin ja palk-
kauksen sekä opiskelijahallinnon näkökulmasta. Kehittämiskohteiksi määriteltiin erityi-
sesti seuraavat käytänteet: 
 yliopisto- tai toimijakohtaiset hankalat käytännöt saattavat äärimmillään vai-
kuttaa tarjolla olevien opintojen valikoimaan, kun hallinnollisesti suuritöiset tai 
muuten hankalaksi koetut opinnot jätetään toteuttamatta 
 toimijaorganisaatioiden yhteistiedotus on ongelmallista, vedotaan usein tie-
tosuojasyihin vaikka taustalla on kilpailuasetelma (myös avointen yliopistojen 
ja yhteistyöoppilaitosten välillä) 
 samalla alueella toimivien oppilaitosten kautta kohdennettu päällekkäinen ope-
tustarjonta  
 opintojen järjestämisoikeuksien ja väyläkriteerien ennakoimattomuus, varsinkin 





Rinta-Kannon ja Nirvin (2008, 11) sanoin ”on käytössä 20 erilaista tapaa toteuttaa 
avointa yliopisto-opetusta”. Reunaehdot avointen yliopistojen toiminnalle määräytyvät 
emoyliopiston taholta, siten avointen yliopistojen erilaiset käytännöt ja tavat heijasta-
vat osaltaan yliopistojen autonomiaa. Erot oppilaitosten lähtökohdissa ja toimintata-
voissa on nähty myös yhteistyöverkoston vahvuutena, vaikkakin ne ovat ristiriidassa 
avoimen yliopisto-opetuksen laatunäkökohtien kanssa. Oppilaitosten taloudelliset edel-
lytykset ja toimintatavat poikkeavat huomattavasti toisistaan. Olisi tärkeää huomioida 
myös se, miten toiminnan heterogeenisuus vaikuttaa opetuksen laatuun ja sitä kautta 
opiskelijoiden oppimistuloksiin. (Koski 2006, 62.) 
 
Avointa opintojärjestelmää on tyypillisesti kehitetty vastaamaan opintojärjestelmän 
sisäisiin ongelmiin sitä mukaa, kun niitä on ilmaantunut (Valkama 1993, 21). Suunni-
telmallinen lähestymistapa, jossa toteutettaisiin etukäteen määriteltyjä kehittämistoi-
menpiteitä, ei ole ollut luonteenomaista avoimelle yliopisto-opetukselle. Pyrkimys 
suunnitelmallisempaan ja koordinoidumpaan yhteistyöhön avoimen yliopisto-
opetuksen toimijoiden välillä on kuitenkin olemassa. Verkottuneiden toimintajärjestel-
mien runsaus ja heterogeenisuus asettaa omat haasteensa, mitkä korostuvat erityi-
sesti tutkintotavoitteisten opintojen tarjonnassa. 
 
Lähtökohtaisesti hyvin monimuotoisen ja kompleksisenkin toimintajärjestelmäverkos-
ton rukkaaminen edellyttää väistämättä myös sen rakenteellista kehittämistä. (Rinta-
Kanto & Nirvi, 2008, 15-16.) Ympäri maata käynnissä olevat alueelliset kehittämis-
hankkeet (maakuntakorkeakoulut, yliopistokeskukset, oppimiskeskukset) kuvastavat 
tarvetta myös avoimen yliopisto-opetuksen järjestelmään kuuluvien organisaatioiden 
käytössä olevien resurssien tarkoituksenmukaiseen hyväksikäyttöön avoimen yliopis-
to-opetuksen toteutuksessa. Avoimen yliopiston arvioinnin seurantaraportissa (Vuorela 
ym. 2006, 14) ennakoidaan kuitenkin, että merkittävää tiivistymistä avointen yliopis-
tojen yhteistyössä tapahtuu vasta sitten, jos emoyliopistojen yhteistyö lisääntyy. 
 
 
4.3 Toimintajärjestelmien muodostuminen 
 
Ensimmäinen tutkimustehtävä tässä tutkielmassa on kuvata tutkintotavoitteisten 
avointen yliopisto-opintojen organisointia kehittävän työntutkimuksen teoriakehyksen 
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mukaisena toimintajärjestelmien verkoston tuottamana palvelutoimintana. Seuraa-
vaksi kuvaan hieman tarkemmin avoimen yliopisto-opetuksen verkoston sisältämiä 
toimintajärjestelmiä. Kuvioissa 3, 4 ja 5 on esitelty avoimeen yliopisto-opetukseen 
sovelletut toimintajärjestelmämallit oppiaineryhmän/ainelaitoksen1, avoimen yliopis-
ton yksikön ja kesäyliopiston osalta. Kukin organisaatio tai organisaatioyksikkö muo-
dostaa siis oman toimintajärjestelmänsä.  
 
Kuvioita tarkasteltaessa kannattaa pitää mielessä, että ne on tässä tutkimuksessa 
tuotettu nimenomaan HTK-toimijoille toteutetun teemahaastattelun vastausten perus-
teella. Haastattelussa vastaajia pyydettiin vapaasti määrittelemään toimintajärjestel-
män osatekijät (toiminnan kohde, tulos, välineet, säännöt, yhteisö, työnjako ja tekijä) 
oman työpaikkansa/ organisaatioyksikkönsä näkökulmasta. Koska HTK-opintomalli on 
vain yksi avoimen yliopisto-opetuksen toteutuksista, ei kuvioissa esiteltyjä toiminta-
järjestelmämalleja voida pitää kattavina esityksinä avoimen yliopisto-opetuksen toi-
mintajärjestelmistä. Ne voivat kuitenkin toimia esimerkkinä konkreettisista avoimen 
yliopisto-opetuksen toimintajärjestelmistä. 
 
Käsittelin vastaukset kolmessa ryhmässä, koska haastateltavissa oli kolmen erilaisen 
toimintajärjestelmän (oppiaineryhmä, Avoin yliopisto, kesäyliopisto) edustajia. Tämän 
tutkielman kannalta keskiössä näistä ryhmistä on kesäyliopiston toimintajärjestelmä-
mallin kuvauksessa käytettävistä vastauksista koostuva ryhmä siitä syystä, että eri-
tyishuomio kiinnitetään yhteistyöoppilaitosten rooliin tutkintotavoitteisten avointen 
yliopisto-opintojen organisoinnissa. Oli kuitenkin tarkoituksenmukaista kysyä myös 
muiden toimintajärjestelmien (oppiaineryhmä, Avoin yliopisto) toimijoiden näkemyksiä 
oman järjestelmänsä osatekijöiden muodostumisesta, koska siten oli mahdollista 
hahmottaa toimintajärjestelmien välisiä prosesseja ja jäljittää ristiriitoja, jotka synty-
vät eri järjestelmien osatekijöiden välisistä jännitteistä. 
 
 
                                                          
1
 Joensuun yliopistossa ainelaitosten sijasta organisaatioyksiköt on tiedekunnan sisällä nimetty op-
piaineryhmiksi. Jatkossa käytän HTK-malliin kohdistuvassa tekstissä oppiaineryhmä-nimitystä ja laajentaes-








Väline • tutkintorakennekuvaus, korvaavuustulkinnat, hops-lomake, opetussuunnitelmat, toimeenpanosuunnitelma, opinto-opas, 
tdk:n tenttipäivät






• yliopiston johtosääntö, tenttiohjesääntö





-> edistää JoY:n rekrytointia
-> osaavaa työvoimaa 
työmarkkinoille
•avoimen yliopiston ja tiedekunnan väliset 
sopimukset















• opinto-opas, opetusmuodot, hops-lomake
• tietokoneet, sovellukset ja oheislaitteet, toimistotarvikkeet
•verkko-oppimisympäristöt, oodi, avoinyliopisto.fi-tietokanta
• Avoimen yliopiston henkilökunta
• tuutorit, amanuenssit
• opiskelijat, opettajat
• tutkintorakennekuvaus, opetussuunnitelmat, 
korvaavuustulkinnat, tdk:n tenttipäivät
• yliopiston johtosääntö, tenttiohjesääntö, 
• budjetointiohjeet








-> järjestäjille kokemusta, lisää 
opiskelijoita
-> avoimen yliopisto-opetuksen 
esille nostaminen ja 
markkinointi
• avoimen yliopiston ja 
yhteistyöoppilaitosten väliset sopimukset
• avoimen yliopiston ja tiedekunnan väliset 
sopimukset













•hops-lomake, opinto-opas, www-sivut, opetusmuodot
• tietokoneet, sovellukset ja oheislaitteet, toimistotarvikkeet
• verkko-oppimisympäristöt, oodi, 




• tutkintorakennekuvaus, opetussuunnitelmat, 
toimeenpanosuunnitelma, korvaavuustulkinnat,
tenttiohjesääntö, tdk:n tenttipäivät
• budjetointiohjeet, tuntiopetuspalkkiot ja
palvelumaksuperusteet
• toimintaohjeet yhteistyöoppilaitoksille
• avoimen yliopisto-opetuksen tehtävämäärittely






-> opiskelijat saisivat tutkinnon, 
opiskelu kotoa käsin
• avoimen yliopiston ja 
yhteistyöoppilaitosten väliset sopimukset




Kuvio 6: Kesäyliopiston toimintajärjestelmä 
 
Tässä tutkimuksessa toimintajärjestelmien tekijöinä esiintyvät avoimen yliopisto-
opetuksen organisointiin osallistuvien työyhteisöjen työntekijät tai virkamiehet:  
 Oppiaineryhmästä amanuenssi 
 Avoimesta yliopistosta suunnittelijat 
 Kesäyliopistoista suunnittelijat ja yksi rehtori 
Toimintajärjestelmän prosesseja tarkastellaan näiden tekijöiden näkökulmasta. HTK-
haastatteluun osallistuneet toimijat edustavat toimintajärjestelmien tekijöinä kukin 
oman organisaationsa suunnittelu- ja hallintonäkökulmaa, mikä vastaa tämän tutkiel-
man rajauksia. 
 
Vastaavasti toimintajärjestelmän yhteisön keskiön muodostaa haastatteluvastausten 
perusteella yksittäinen yhteistyöoppilaitos tai yliopiston yksikkö (avoin yliopisto, op-
piaineryhmä). Myös opiskelijat oli mainittu joissain vastauksissa osaksi yhteisöä, jossa 
toimijat työskentelevät. Tämä voisi mielestäni viitata siihen, että toiminta on suurelta 
osin asiakaslähtöistä eli määriteltäessä opiskelijat mukaan toimintayhteisöön kuvataan 
sitä, että esimerkiksi useat toiminnot ja prosessit käynnistyvät opiskelijoiden palaut-




Yhteisö-osatekijän osalta haastattelukysymys olisi vaatinut tarkentamista. Suurim-
massa osassa vastauksia yhteisö oli nimittäin käsitetty laajemmaksi kuin toimintajär-
jestelmämallin mukainen, lähinnä työyhteisöön rajoittuva määrittely tarkoittaa. Pyy-
dettäessä kuvaamaan yhteisöä, vastaajat määrittelivät mukaan myös verkoston muut 
toimintajärjestelmät. Ne ovat luonteeltaan kuitenkin enemmänkin yhteistyökumppa-
neita, mitä vahvistaa se, että esim. oppiaineryhmän ja avoimen yliopiston toimintajär-
jestelmäkuvioissa yhteistyöoppilaitokset sijoittuivat myös väline-osatekijään. Kesäyli-
opistotoimijoiden vastauksissa, yhtä lukuun ottamatta kaikissa, yhteisöön katsottiin 
kuuluvaksi myös muiden kesäyliopistojen muodostama verkosto. Se, että yhden kesä-
yliopiston edustaja jätti mainitsematta muut kesäyliopistot osana toimintayhteisöään, 
saattaa selittyä sillä, että ko. kesäyliopisto ei ollut mukana muiden kesäyliopistojen 
hankeyhteistyössä. 
 
Avoimen yliopisto-opetuksen organisointiin osallistuvien toimintajärjestelmien välinen 
sisäinen työnjako on määritelty kunkin organisaation omissa ohjeistuksissa ja toi-
menkuvissa. Organisaatioiden välinen työnjako on puolestaan kirjattu organisaatioiden 
välisiin kirjallisiin sopimuksiin ja toimeenpanosuunnitelmiin (Avoin yliopisto Suomessa 
2003, 3). Osittain se myös noudattelee järjestelmän historiallisen kehityksen kautta 
syntynyttä mallia. Karkeasti hahmotellen oppiaineryhmän tehtäviin kuuluu vastata 
opintojen tasosta ja sisällöstä sekä todistusten antamisesta, kun taas avoin yliopisto 
huolehtii koordinoinnista ja opiskelijoiden rekisteröinnistä. Ainelaitokset/ oppiaineryh-
mät ja/tai tiedekunnat hyväksyvät avoimen yliopisto-opetuksen opetussuunnitelmat ja 
opettajat. (Elinikäinen oppiminen... 2005, 26, 28). Yhteistyöoppilaitosten, joita tässä 
edustavat kesäyliopistot, tehtäväksi on muotoutunut opintojen paikallisten palvelujen 
organisointi yliopiston antamien ohjeiden ja reunaehtojen mukaan. 
 
Mielenkiintoisimpia eroja eri toimintajärjestelmien välisessä vertailussa syntyi tutkitta-
essa toimintajärjestelmän välineiden ja sääntöjen määrittelyeroja haastatteluvastaus-
ten perusteella. Taulukossa 3 on kuvattu tiivistetysti eri tekijöiden sijoittuminen toi-
mintajärjestelmäkuvioihin. 
 

















- väline sääntö 
 yhteistyöoppilaitos-
järjestelmä 




- väline väline 
 budjetointiohjeet  
 avoimen yliopiston teh-
tävämäärittely 
- sääntö sääntö 
 yliopiston johtosääntö 
sääntö sääntö - 
 yhteistyökumppanit 
- - väline 
 avoinyliopisto.fi -
tietokanta 
- väline - 
 lait ja asetukset 
 tenttiohjesääntö 
sääntö sääntö sääntö 
 tietokoneet 





väline väline väline 
 
Taulukko 3: Välineiden ja sääntöjen määrittely toimintajärjestelmäkuvioissa 
 
Avoimen yliopisto-opetuksen toimintavälineet ovat sekä aineellisia että aineettomia. 
Kaikille toimijoille yhteisiä välineitä ovat tietokoneet, sovellukset ja laitteet, toimisto-
tarvikkeet, hops-lomake, opinto-oppaat ja oodi-tietokanta. HTK-toimijoiden vastauk-
sissa välineiden määrittelyssä korostuivat erilaiset tieto- ja viestintätekniikan sovelluk-
set (laitteet, ohjelmat, oppimisympäristöt). Kun opetusta toteutetaan maantieteellises-
ti etäällä sijaitsevien paikkakuntien välillä, korostuvat luonnollisesti tieto- ja viestintä-
tekniikan luomat mahdollisuudet opintojen toteutuksessa. Toiminnan luonteesta johtu-
en välineissä on myös paljon tekstimuotoisia asiakirjoja.  
 
Oppiaineryhmän amanuenssin ja avoimen yliopiston suunnittelijoiden vastauksissa 
myös yhteistyöoppilaitosverkosto nähtiin toiminnan tuloksen saavuttamisen välineinä. 
Verkko-oppimisympäristöt ja erilaisten opetusmuotojen käyttö nähtiin välineinä avoi-
messa yliopistossa ja kesäyliopistossa muttei oppiaineryhmässä. Tämä voisi selittyä 
sillä, että tiedekunnan opetusmuodot noudattavat tarkemmin perinteisiä opetussuun-
nitelmia ja erilliset monimuoto-opetussuunnitelmat puuttuvat. Tähän liittyy myös se, 
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että verkko-oppimisympäristöt eivät vielä ole yleistyneet tiedekunnan omassa opetuk-
sessa, vaikka valtaavatkin alaa koko ajan. 
 
Yhteistyöoppilaitokset määrittelivät toiminnan tulokseen pääsemiseen tarvittaviksi 
välineiksi myös verkoston ulkopuoliset yhteistyökumppanit, joista haastateltavat erik-
seen mainitsivat kirjastot, teknisen tuen ja opetustiloja vuokranneet organisaatiot. 
Avoimen yliopiston edustajat puolestaan korostivat välineenä avoinyliopisto.fi-
tietokantaa, jota myös kesäyliopistot päivittävät. Tietokanta on kesäyliopistojen ja 
muiden yhteistyöoppilaitosten piirissä koettu enemmän avointen yliopistojen työkaluk-
si, vaikka sen avulla myös yhteistyöoppilaitosten on mahdollista saavuttaa laajempia 
kohderyhmiä. 
 
Avoimen yliopisto-opetuksen organisointia ohjaavat lukuisat säännöt. Kaikki toimijat 
määrittelivät säännöiksi lait ja asetukset. Luettelo toimintaa ohjaavista laeista on liit-
teessä 4. Myös Joensuun yliopiston tenttiohjesääntö koettiin kaikkien toimijoiden osal-
ta toimintaan vaikuttavaksi säännöksi. Sen sijaan yliopiston johtosääntöä ei kesäyli-
opistojen osalta mainittu sääntöjä kysyttäessä. Tämä voisi selittyä sillä, että vaikka 
yliopiston johtosääntö ohjaa avoimen yliopisto-opetuksen organisointia myös kesäyli-
opistoissa, se on oleelliselta osin upotettu yhteistyöoppilaitosten avoimilta yliopistoilta 
saamiin ohjeistuksiin eli se välittyy kesäyliopistoille niiden kautta. 
 
Taulukosta 3 on helppo huomata, että oppiaineryhmä on avoimelle yliopistolle sääntö-
jä tuottava toimintajärjestelmä. Kesäyliopistoille tuottavat sääntöjä oppiaineryhmän 
lisäksi myös avoin yliopisto. Taulukossa tämä näkyy siten, että riveittäin tarkasteltuna 
välineet muuttuvat säännöiksi siirryttäessä oppiaineryhmästä avoimen yliopiston kaut-
ta kesäyliopistojen sarakkeeseen. Kesäyliopistojen edustajat kuvasivat haastatteluissa 
näitä sääntöjä opintojen organisointia mahdollistavina tietoina, ei niinkään toimintaan 
kohdistuvina rajoitteina. 
Joensuun Avoinhan on hyvin lähettänyt tietoa. Tiedekunnasta on tullut 
tietoa. (H32) 
No ohjeita Joensuun yliopiston osalta, tiedekunnalta tulee tietysti opetus-
suunnitelmat, jotka ohjaa hyvin paljon opintojen järjestymistä myös meil-
lä yhteistyöoppilaitoksissa. – Ei ole oikeastaan kauhean organisoitua ja 
määrättyä suunnitelmaa tai tiukkoja ohjeita annettu. (H4) 
 
                                                          
2
 Haastateltavat on numeroitu 1-9. 
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Tiedekunnassa tai oppiaineryhmässä tuotetut ja vahvistetut toiminnan välineet (tut-
kintorakenne, hyväksilukemiskäytännöt, opetussuunnitelmat ja tiedekunnan tenttipäi-
vät) toimivat sääntöinä, jotka määrittävät avoimen yliopiston ja kesäyliopistojen toi-
minnan reunaehdot. Keskeisin asiakirja avoimen yliopisto-opetuksen järjestämisessä 
ja sen laadunvarmistuksessa on toimeenpanosuunnitelma, joka opetusministeriön an-
taman ohjeen mukaan laaditaan ja hyväksytään vuosittain yliopistoissa. Siihen sisälly-
tetään kaikki avoin yliopisto-opetus, jota yliopisto itse järjestää sekä myöskin yhteis-
työoppilaitosten välittämä avoin yliopisto-opetus (Elinikäinen oppiminen... 2005, 28). 
Toimeenpanosuunnitelma käsitettiin haastatteluaineistossa oppiaineryhmän ja avoi-
men yliopiston näkökulmasta toiminnan ohjaamisen välineeksi, kun se kesäyliopistois-
sa edustaa toimintaa sääteleviä tekijöitä. Avoimet yliopistot ohjaavat lisäksi kesäyli-
opistojen toimintaa kokoamalla toimintaohjeet yhteistyöoppilaitoksille sekä opetus-
palkkio- ja palvelumaksuperusteet. 
 
Toiminnan kohteeksi kaikki haastatellut määrittelivät jollain tavalla aikuisopiskelijan 
opiskelumahdollisuuksien parantamisen ja tukemisen. Tiedekunnan/oppiaineryhmän 
vastauksissa aikuisopiskelumahdollisuudet näyttäytyivät yliopiston kolmannen tehtä-
vän hoitamisena, kun taas avoimen yliopiston yksikössä aikuisopiskelumahdollisuuksi-
en parantaminen liittyi selkeästi opintopalvelujen kehittämiseen. Kesäyliopistojen 
edustajat korostivat kohdemäärittelyssään paikallisten aikuisopiskelumahdollisuuksien 
tarjoamista. Painotuseroista huolimatta yhteinen kohdemäärittely oli mahdollista vas-
tauksista havaita ja se onkin Engeströmin (1995, 32) mukaan välttämätön edellytys 
sille, että yhteistä toimintamallia pystytään uudistamaan. Kohde kuitenkin muuttuu ja 
Koistisen (2007, 28) mukaan yksittäisellä työntekijällä ei ole käsitystä toiminnan ko-
konaiskohteesta, vaan jokaisella on osittainen, omanlainen kuvansa siitä. Tämä voi-
daan tässä tutkimuksessa mielestäni ymmärtää siten, että vaikka kaikki haastateltavat 
määrittelivät toiminnan kohteeksi aikuisopiskelijan opiskelun, kukin heistä voi määri-
tellä aikuisopiskelijan toiminnan kohteena eri tavoin. Kyse on kehittävän työntutki-
muksen termein moniäänisyyden ilmenemisestä, jolloin jokaisella yksittäisellä toimijal-
la on oma taustansa, intressinsä ja näkökulmansa. (Engeström 1995, 48.) 
 
Eniten hajontaa vastauksissa oli toiminnan tuloksen määrittelyssä eli siinä eri organi-
saatioiden edustajien vastaukset erosivat selkeästi toisistaan. Oppiaineryhmän edusta-
jan vastauksissa korostui Joensuun yliopiston opiskelijarekrytointi ja yliopistokoulutuk-
sen yleisemmät tavoitteet: osaavan työvoiman tuottaminen työmarkkinoille ja yliopis-
ton kolmannen tehtävän hoitaminen.  
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Tavoitteena on tiedekunnalle, että saadaan motivoituneita tutkinto-
opiskelijoita, taistelu opiskelijoista kiihtyy. Saadaan myös näkyvyyttä Jo-
ensuun yliopiston oikeudellisen alan opinnoille. – Tutkinto-opiskelijat voi-
vat joustavasti suorittaa opintoja muualla kuin Joensuussa. (H9) 
Avoimen yliopiston edustajat puolestaan korostivat opiskelutoiminnan mahdollistami-
sen lisäksi myös opiskelijamäärätavoitteen saavuttamista, toiminnasta saatavaa ko-
kemusta sekä avoimen yliopiston markkinointia ja näkyvyyttä opiskelumuotona.  
Opiskelija tulee aina ensin. Samalla saadaan yliopistolle tutkinto-
opiskelijoita ja HTK-tutkinnon tunnettuus lisääntyy. Ollaan myös luotu 
mallia muille tiedekunnille tutkintotavoitteisten opintojen toteuttamisesta 
avoimessa. (H7) 
Toiminnan kohde on selkeästi aikuisopiskelija ja nimenomaan työssäkäy-
vä. Avoimen kannalta tavoitteena on lisääntynyt opiskelijamäärä, tutkin-
totavoitteisen opiskelun näkyväksi tekeminen – aiemmin opinnot olivat 
tarjottimella, nyt ne vain tuotiin esille. (H8) 
Kesäyliopistojen edustajien vastauksissa nousi selkeimmin esille opiskelijoiden mah-
dollisuus opiskella tutkintotavoitteisesti avoimia yliopisto-opintoja kotipaikkakunnal-
taan käsin. 
…että me pystyttäs avaamaan opiskelijalle laajempi näköala tulevaisuu-
teen kuin ehkä normaalisti. Tavoitellaan myöskin sitä, että opiskelijat jot-
ka on tältä suunnalta rekrytoitu, niin he saisivat tän tutkinnon suoritettua 
ja voisivat työelämässä sijoittua paremmin tai saada sen pätevyyden mi-
tä nämä opinnot antavat. (H1) 
Kaipa se opiskelija ilman muuta se toiminnan kohde on. Ja se meidän 
kannalta, että se opiskelija saa opiskella omassa maakunnassaan. Se on 
aika tärkeetä. (H2) 
…että opiskelijat ovat täällä ja ovat pystyneet omalla paikkakunnalla 
opiskelemaan mahdollisimman pitkälle (H3) 
Ja tavoitellaan sitä, että aikuisopiskelijoilla olisi mahdollisuus omalla paik-
kakunnalla opiskella etäopintoina Joensuun oikeustieteen opintoja. Kun 
kaikilla ei ole mahdollisuutta matkustaa Joensuuhun opiskelemaan, niin 
tämä ilta- ja viikonloppuopetuksen järjestäminen työn ohessa. (H4) 
 
Avoimen yliopisto-opetuksen toiminnan yhteiseksi kohteeksi määritelty aikuisopiskelun 
mahdollistaminen painottuu eri toimintajärjestelmissä eri tavoin analysoitaessa sitä 
toiminnan tuloksesta käsin: 
 oppiaineryhmän näkökulmasta aikuisopiskelun mahdollistaminen nähdään työ-
markkinoille valmentamisena ja akateemisen sivistyksen välittämisenä 
 avoimen yliopiston osalta aikuisopiskelun mahdollistaminen näyttäytyy aktiivis-
ten opiskelijoiden opiskelumahdollisuuksien lisäämisenä sekä toiminnan tulos-
tavoitteiden saavuttamisena  
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 kesäyliopistot puolestaan kuvasivat aikuisopiskelun mahdollistamisen yksilön 
konkreettisten opiskelumahdollisuuksien lisäämisenä 
 
Yllä esitetty on luonnollisesti kovin pelkistetty kuva moniulotteisesta todellisuudesta ja 
kuten Koistinen (2007, 28) kirjoittaa ”jokaisella työntekijällä on yhteisestä työn koh-
teesta osittainen, omanlaisensa kuva, johon hänen oma henkilökohtainen työn mie-
lekkyytensä liittyy”. Yksittäisten toimintajärjestelmän toimijoiden mielipiteet ja moti-
vaatiolähteet kuitenkin usein heijastelevat taustaorganisaation näkemystä ja sen 
vuoksi em. jaottelu on kerätyn aineiston pohjalta mielestäni perusteltua esittää. 
 
Edellä kuvatut toimintajärjestelmäkuviot on siis luotu HTK-toimijoiden vastausten pe-
rusteella ja siten niiden yleistettävyyteen on suhtauduttava harkiten. HTK- toiminta-
järjestelmät kuitenkin kytkeytyvät selkeästi toisiinsa muodostaen verkoston. Ahosen, 
Engeströmin ja Virkkusen (2008, 289-290) mukaan verkostossa mukana olevien toi-
mintajärjestelmien välisen kommunikaation määrä voi vaihdella paljonkin. Osa ver-
kostoista toimii hyvin vaikka kommunikaatiota toimintajärjestelmien välillä on vähän, 
osa taas edellyttää lähes jatkuvaa yhteistä ongelmanratkaisua ja muodostuu siten 
kiinteäksi osaksi toimintajärjestelmien toimintaa. Seuraavan luvun alaluvuissa 5.2 ja 
5.3 tutustutaan tarkemmin HTK-toimijoiden muodostaman toimintajärjestelmien ver-














5 TUTKINTOTAVOITTEISUUDEN HAASTE 
 
 
Avoimen yliopisto-opetuksen historiallista kehitystä kuvaavassa kappaleessa 4.1 pää-
dyttiin luonnehtimaan avoimen yliopisto-opetuksen tämän hetkistä kehitysvaihetta 
avoimen yliopiston ja tutkintokoulutuksen välisen suhteen kautta. Tämä ilmenee Halt-
tusen (2005, 12-13) mukaan erityisesti koulutuksen markkinoistumiskehityksenä, jos-
sa opiskelijat ovat muuttamassa asiakkaiksi, tiedotus markkinoinniksi ja koulutus pal-
velupaketeiksi. Avointen yliopistojen markkinoimat tutkintotavoitteiset opintoväylät ja 
–polut ovat hyvä esimerkki näistä palvelupaketeista. Tässä luvussa pureudutaan tar-
kemmin tähän avoimen yliopisto-opetuksen murrosvaiheeseen, josta HTK-opintomalli 
on yksi toteutusesimerkki. 
 
Avoimen yliopisto-opetuksen rooli suhteessa perusopetukseen on viime vuosina herät-
tänyt paljon keskustelua. Korkeakoulujen arviointineuvoston raportissa (Kess, 2002, 
78) viitataan keskusteluun, jota on käyty siitä, että avoin yliopisto toteuttaisi entistä 
suuremman osan yliopistojen perusopetuksesta. Parlamentaarinen aikuiskoulutustyö-
ryhmä (2002) esitti puolestaan mietinnössään, että avointa yliopistoa tulisi laajentaa 
ja kehittää yliopistotutkintoon johtavana väylänä. Korkeakoulujen arviointineuvoston 
raportissa (Kess ym. 2002, 55) tätä kehitystä on kritisoitu siitä syystä, että väylän 
kehittämisen motiivina näyttäisi olevan enemmänkin yliopistojen opiskelijarekrytoinnin 




Korkeakoulujen opintoaikojen lyhentämisen toimenpideohjelmassa (2003) esitetään, 
että avointa yliopisto-opetusta kehitetään alempaan korkeakoulututkintoon johtavana 
koulutusmuotona, jotta koulutuksen alueellinen saatavuus paranisi ja aikuisten tutkin-
toon johtavaa koulutusta voitaisiin edistää (Elinikäinen oppiminen... 2005, 41). Uutta 
sen sijaan on se, että varsinkin kandidaatin tutkintoon johtavia avoimia opintoväyliä 
markkinoidaan yliopistojen tutkintorakenneuudistuksen jälkeen aiempaa selkeämmin 
ja että hallinnolliset prosessit opintojen järjestäjien välillä ovat muuttuneet tämän uu-
den kehityksen myötä. 
 
Avointen yliopistojen tutkintotavoitteista kehityssuuntaa ei ole katsottu yksinomaan 
suopein silmin yliopistopiireissä. Kaikki yliopistot ja niiden tiedekunnat eivät halua 
avoimesta yliopistosta kandidaattiväylää perustellen asennettaan huolella opintojen 
tasosta (Hyvärinen 2006, 42). Avoimen yliopiston opintojen kautta yliopistoon etene-
viin opiskelijoihin kohdistuu ennakkoluuloja erityisesti opintomenestyksen ja opintojen 
etenemisvauhdin suhteen. Tehtyjen tutkimusten ja selvitysten mukaan avoimesta yli-
opistosta tutkinto-opiskelijoiksi siirtyneillä on kuitenkin erittäin korkea opiskelumoti-
vaatio ja he etenevät opinnoissaan. (Elinikäinen oppiminen... 2005, 38-39.) Myöskään 
väylän kautta sisään päässeiden opintomenestyksessä ei ole merkittävää eroa verrat-
tuna valintakokeiden kautta yliopistoihin sisään päässeisiin opiskelijoihin (Väänänen & 
Hynninen 2005).  
 
Käytännössä nämä epäilevät asenteet kuitenkin näkyvät tutkintotavoitteisen avoimen 
yliopisto-opetuksen toteutumisessa siinä, että tutkintotavoitteisten opintojen organi-
sointiyhteistyö rajoittuu vain tiettyjen yliopistojen ja tiedekuntien kanssa tehtäväksi. 
Halttusen (2007, 5) mukaan aikuisten opiskelumahdollisuudet ratkaistaankin juuri pit-
kälti instituutioiden eli yksittäisten yliopistojen ja oppiaineiden tasolla. Pelkästään va-
lintakriteerien avoimuus ei riitä, myös opiskelun muotojen ja organisointitapojen täy-
tyy olla sellaisia, että aikuisilla on käytännössä mahdollisuus opiskella.  
 
Seuraavissa luvuissa pyrin kuvaamaan tutkintotavoitteisen avoimen yliopisto-






5.1 Dokumenttiaineiston yhteenveto 
 
Alempaan korkeakoulututkintoon johtavia opintoväyliä on kehitelty suunnitelmalli-
semmin eri yliopistoissa 2000-luvun alusta alkaen. Ensimmäisiä niistä olivat Kokkolas-
sa vuonna 2002 käynnistetyt sosiaalityön opinnot, joiden perusteella on voinut pyrkiä 
sosiaalityön maisterikoulutukseen sekä Lahden yliopistokeskuksessa vuosina 2004-
2005 toteutettu esiselvitys- ja suunnitteluprojekti alempaan korkeakoulututkintoon 
johtavien opintojen suorittamisesta avoimessa yliopistossa. Tuottaakseni kattavan 
kuvan tutkintotavoitteisen avoimen yliopisto-opetuksen organisointiin liittyvistä doku-
menteista, joita Suomessa on viime vuosina tehty, pyysin kaikilta Suomen avoimilta 
yliopistoilta helmikuussa 2009 tutkintotavoitteiseen avoimeen yliopisto-opetukseen 
liittyviä selvityksiä ja raportteja. Niitä kertyi kymmenen kappaletta.  
 
Läheskään kaikki dokumentit eivät suoranaisesti käsittele tutkintotavoitteista avointa 
yliopisto-opetusta, vaan mukaan on otettu avoimien yliopisto- ja korkeakouluopintojen 
verkostoitunutta organisointia kuvaavia lähteitä laajemminkin. Suurin osa dokumen-
teista on tehty hallinnollisesta näkökulmasta, mutta joukossa on muutama, joissa lä-
hestytään palvelutarpeita opiskelijanäkökulmasta. Tavoitteena on ollut muodostaa 
mahdollisimman avara näkemys siitä problematiikasta ja niistä mahdollisista ratkaisu-
vaihtoehdoista, joka tutkintotavoitteisten avointen yliopisto-opintojen organisointiin ja 
siten avoimen yliopiston palveluverkoston toimintaan kohdistuu. Referaatit ko. doku-
menttien sisällöstä ovat liitteessä 3. 
 
Taulukkoon 4 on koottu tutkintotavoitteisen avoimen yliopisto-opetuksen organisointiin 
liittyviä kysymyksiä käsittelevien dokumenttien sisällöstä ne haasteet tai ongelmat, 
jotka dokumenteista oli löydettävissä tämän tutkielman rajausten mukaisesti. Lisäksi 
























































 opintojen suunnittelu 
 vähäinen ohjaus ja puut-
teellinen tieto ohjausta-
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 aineopintojen sekä kieli- 
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IV Avoimen yliopiston 
tutkintotavoitteiset 
opintopolut 
 päätökset siitä, missä 
oppiaineissa opintopolut 
voidaan ottaa käyttöön 
 päätökset siitä, miten 
opiskelijoiden valinta ta-
pahtuu 
 tiedottamisen ja opinto-
ohjauksen selkiyttämi-
nen 
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ja viestintäopintojen tar-
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 avoimen ylipiston ja alu-
eellisten yhteistyöoppilai-
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 kuka ohjaa opiskelijoita 
siirtymävaiheessa 
 miten täydentävät opin-
not organisoidaan 













 kollegojen tunteminen eri 
oppilaitoksissa 














 ohjaus- ja tukipalveluyh-
teistyö 
 opiskelijavalintaan ja 
opiskelijastatukseen liit-
tyvät kysymykset 
 yliopistojen väliset ja si-
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Taulukko 4: Dokumenttiaineiston koonti 
 
Taulukossa 4 esitellystä dokumenttiaineistosta on mahdollista määritellä kahdeksan 
keskeisintä haastetta, jotka kohdistuvat tutkintotavoitteisen avoimen yliopisto-
opetuksen organisointiin: 
1. Toimijoiden yhteistyö ja työnjako nähtiin tärkeänä kehittämiskohteena lä-
hes kaikissa dokumenteissa. Yhteistyötarve kohdennettiin useimmiten avoimen 
yliopiston ja emoyliopiston väliseen suhteeseen, kun taas työnjakoa perään-
kuulutettiin yhteistyöoppilaitosten välille sekä avoimen yliopistoyksikön ja yh-
teistyöoppilaitosten välille. 
2. Toimintakäytäntöjen yhdenmukaistaminen nähtiin osaksi avoimen yliopis-
to-opetuksen laadunvarmistusta. Yhdenmukaistamisen kohteena olevia toimin-
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toja useinkaan ei oltu dokumenteissa eritelty sen tarkemmin, vaan tyydyttiin 
viittaamaan emoyliopiston käytäntöihin ja hallintomenettelyyn. 
3. Resurssien riittävyys nähtiin haasteeksi ennen kaikkea henkilöstöön liittyen. 
Avoimen yliopisto-opetuksen opettajat ja tuutorit ovat lähes pääsääntöisesti si-
vutoimisia ja heidän kanssaan sovitaan opetustyöstä usein kurssi kerrallaan. 
Pysyvyyden ja pitkäaikaisen sitoutumisen mukanaan tuomaa hiljaista tietoa on 
siis vaikea kerryttää. Myös hallintohenkilökunnan osaamisen päivittäminen eri-
tyisesti tieto- ja viestintätekniikan käytössä koettiin haasteeksi. 
4. Opetustarjonnan suunnitteluun liittyvät kysymykset oli otettu esille lähes 
kaikissa tarkastelun kohteena olevissa dokumenteissa. Opetustarjonnan luomi-
nen ottaen huomioon kohderyhmän sisällölliset ja aikataululliset tarpeet vaatii 
pitkäjänteistä suunnittelua, jossa toimintakehikon muodostavat tutkintoraken-
teet. Aineopintojen sekä kieli- ja viestintäopintojen tarjonnan vähyys nähtiin 
osassa dokumenteista pullonkaulaksi, joka estää tutkintotavoitteisten opinto-
polkujen rakentamista. 
5. Opiskelijavalintaan liittyvät kysymykset nousevat usein esille tutkintotavoit-
teisen avoimen yliopisto-opetuksen ympärillä käydyssä keskustelussa. Doku-
menttiaineiston pohjalta kyse on emoyliopiston määrittelemien väyläkriteerien 
ja –kiintiöiden lisäksi myös avoimen yliopiston opiskelijoiden opiskelijastatuk-
sen määrittelemättömyydestä. 
6. Tiedonkulku ja tiedottaminen opiskelijoiden suuntaan nähtiin osittain re-
sursseja vaativana haasteena, mutta se kytkeytyi myös avoimen yliopisto-
opetuksen toimintakäytäntöjen muuttamistarpeisiin. Opiskelijoiden tavoittami-
nen ja oikean tiedon välittäminen ovat avoimen yliopisto-opetuksen toimijoiden 
jokapäiväinen tehtävä, joka kohdistuu uusien opiskelijoiden lisäksi myös opin-
tonsa jo aloittaneisiin aikuisopiskelijoihin. Dokumenttiaineiston mukaan tiedot-
tamista tulisi kehittää ja lisätä opetustarjonnan, opintopolkujen ja opiskelukäy-
täntöjen lisäksi myös ohjauspalvelujen saatavuudesta. 
7. Ohjaus- ja tukipalvelujen tarve nousi esille myös useimmissa dokumenteis-
sa. Ohjauspalveluiden tulee olla opiskelijoiden saavutettavissa opintoja valitta-
essa, opintojen aikana ja ns. nivelvaiheessa siirryttäessä tutkinto-opiskelijaksi 
yliopistoon. Tukipalvelujen organisointi liittyy kiinteämmin opintojen aikaiseen 
toimintaan ja vaatii opiskelijaryhmien tarpeiden selvittämistä. Nivelvaiheessa 
olevien opiskelijoiden ohjaus vaatii selkeää työnjakoa tiedekunnan ja avoimen 
yliopisto-opetuksen ohjaushenkilöstön välillä. 
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8. Aiempien opintojen hyväksiluku on tässä käsitelty erillisenä haasteena, 
mutta se liittyy kiinteästi myös toimintakäytäntöjen yhdenmukaistamiseen, 
opiskelijavalintaan ja ohjauspalvelujen toimivuuteen. Ennalta määrittelemät-
tömät hyväksilukukäytännöt ehkäisevät myös täsmällistä tiedottamista opin-
noista. 
 
Tutkintotavoitteisen avoimen yliopisto-opetuksen organisoinnin edellä lueteltujen 
haasteiden ratkaisuiksi oli dokumenttiaineistosta löydettävissä monenlaisia käytäntei-
tä. Olen koonnut kehitteillä olevat tai jo testatut ratkaisut kolmeen ryhmään ja 
kytkenyt ne edellä esiin nostettuihin haasteisiin: 
1. Ohjauksellisen jatkumon sisällöksi voidaan dokumenttiaineistosta määritellä 
opiskelijan koko opintoketjun aikana tarvitsemat ohjaus- ja opintojen tukipal-
velut lähtien palveluista tiedottamisesta ja hyväksilukukäytäntöjen ennalta 
määrittämisestä henkilökohtaisten opintosuunnitelmien, ohjausmateriaalien ja 
–tilaisuuksien toteuttamiseen. Jatkumoon voidaan sijoittaa myös ohjauksen ja 
tukipalvelujen osittainen integrointi osaksi opetus- ja tuutorointityötä. Opinto-
jen etenemisen ja tiedonkulun kannalta usein kriittiseksi nivelvaiheeksi miellet-
ty siirtyminen avoimen yliopiston opiskelijasta tutkinto-opiskelijaksi vaatii tu-
ekseen erityisen toimivia ohjauspalveluja ja työnjaon tiedostamista eri organi-
saatioyksikköjen ohjaustoimijoilta. Ohjauksellisen jatkumon muodostaminen 
edellyttää toimijoilta opiskelijan opintoketjun kokonaisvaltaista hahmottamista 
ja ohjaushenkilöstön yhteistyötä riippumatta siitä, missä organisaatioverkoston 
yksikössä he työskentelevät. Ohjaustyötä tekevien tulisi ymmärtää aikuisopis-
kelijoiden ohjauksessa esiin nousevat erityiskysymykset, esim. opiskelun yh-
teensovittaminen työelämän ja perheen kanssa.  
2. Resurssien yhteiskäytöllä nimitetään tässä yhteydessä avoimen yliopisto-
opetuksen toimijaverkoston hallinnollisten ja opetusresurssien tarkoituksenmu-
kaista yhteiskäyttöä. Konkreettisia, dokumenttiaineistosta esille nousseita koh-
teita ovat opintojen suunnittelun pohjaksi tehtävien koulutustarvekartoitusten 
toteuttaminen toimijoiden yhteistyönä, markkinointi- ja viestintäyhteistyötä 
sekä opettajien ja tuutoreiden rekrytointiin liittyvää yhteistyötä. Myös toimija-
verkoston laajentaminen ottamalla huomioon esim. kirjastojen, museoiden ja 
yliopistojen oppimiskeskusten tarjoamat palvelut oli mainittu dokumenttiaineis-
tossa.  Opetusresurssien suunnitelmallisen hyödyntämisen mahdollistamiseksi 
aineistosta nousi useita ratkaisuja: toimijoiden yhteisopetus, ristiinopiskelu 
alueella toimivien organisaatioiden välillä, ajallisesti ja sisällöllisesti päällekkäi-
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sen opetustarjonnan välttäminen alueellisesti sekä liian pienten opiskelijaryh-
mien välttäminen ohjaamalla opiskelijoita toisten toimijoiden opetusryhmiin. 
3. Edellä mainitut, tutkintotavoitteisten opintojen haasteisiin vastaavat ratkaisu-
käytännöt vaativat toteutuakseen toimijoiden suunnitelmallista verkostoi-
tumista. Dokumenttiaineiston perusteella suunnitelmallisuus voi ilmentyä 
konkreettisesti kirjallisina sopimuksina tai toimijoiden yhteistyöskentelyn muo-
dossa syntyneenä kokonaisnäkemyksenä siitä mitä tutkintotavoitteisen avoi-
men yliopisto-opetuksen kohderyhmää edustavat aikuisopiskelijat toimijaver-
kostolta tarvitsevat opiskelunsa mahdollistamiseksi. Suunnitelmallisella verkos-
toitumisella voi katsoa olevan useita ulottuvuuksia, joista keskeisimpänä voi pi-
tää toimijoiden alueellista verkostoitumista. Muita ulottuvuuksia ovat ammatti-
ryhmien, tutkintorakenteiden ja opetusmuotojen kautta syntyvät verkostoitu-
mismahdollisuudet. 
 
Tutkintoon johtavia opintoväyliä avoimessa yliopistossa on siis käynnistetty ja toteu-
tettu. Hallinnollista yhteistyötä ja verkostoitumista on kokeiltu ja tutkittu. Silmiinpis-
tävää on kuitenkin, että niissä opetus ja muu toiminta on keskittynyt yliopiston omiin 
yksikköihin. Seuraavaksi esiteltävässä HTK-toimijoilta kerätyssä aineistossa korostuu 




5.2 HTK-toimijoiden haastattelu- ja tapausesimerkkiaineiston yhteen-
veto 
 
Toisena tutkimustehtävänä tässä tutkielmassa oli muodostaa tutkintotavoitteisen 
avoimen yliopisto-opetuksen nykytilanteen ristiriitojen kuvaus ja analyysi toimintajär-
jestelmämallia hyödyntäen. Perusta nykytilanteen kuvaukselle on luotu dokumenttiai-
neistolla ja teemahaastattelun kysymyksillä haettiin vastausta siihen, miten tutkinto-
tavoitteisten opintojen organisointi eroaa muusta avoimesta yliopisto-opetuksesta ja 
mitä hallinnollisia muutoksia erityisesti organisaatioiden välisessä yhteistyössä ja 
työnjaossa se on aiheuttanut. Näiden vastausten avulla on pyritty lähestymään orga-
nisaatioiden välisten toimintaprosessien tasoa ja kuvaamaan niitä. Tätä rikastavat 





Teemahaastattelun kysymyksenasettelu pohjautui tutkimustehtävistä johdettuihin 
teemoihin, mikä onkin tämän menetelmän tärkeä ominaispiirre. Siten on mahdollista 
perustella kysymysten esittäminen ja sitoa tutkimuskokonaisuus yhdeksi kokonaisuu-
deksi. (Eskola & Vastamäki 2001, 33.) HTK-opintojen toimijoille suunnattuun teema-
haastatteluun osallistui yhdeksän henkilöä. Näistä yksi edusti tiedekuntahallintoa 
(amanuenssi), kaksi avointa yliopistoa ja loput kuusi edustivat yhteistyöoppilaitoksia. 
Haastateltaville lähetettiin 1,5 viikkoa ennen haastattelua tutkimusraportin liitteessä 1 
oleva ennakkoviesti, jossa heille kerrottiin orientoivaa tietoa tutkimuksesta. Ennakko-
viestin mukana he saivat myös teemahaastattelurungon käyttöönsä.  
 
Kolme haastattelua toteutettiin kasvokkain, viisi Adoben Connect Pro (ACP) –
viestintäjärjestelmää käyttäen ja yksi kirjallisena. Kasvokkain toteutuneet haastattelut 
tallennettiin c-kaseteille ja ACP-haastattelut tallentuivat tiedostoiksi käytettyyn järjes-
telmään. Omat vastaukseni haastattelukysymyksiin HTK-opintojen toimijan roolissa 
kirjoitin ennen kuin haastattelin muita, jotta toisten toimijoiden vastaukset eivät vai-
kuttaisi omiin näkemyksiini. 
 
Haastatteluvastaukset litteroitiin siten, että neljän haastattelun osalta litteroinnin to-
teutti tutkija itse valikoiden puheesta suoraan maininnat, jotka oli mahdollista lähes 
sellaisenaan siirtää teemoittain muodostettaviin taulukoihin sekä ne repliikit, jotka 
kuvastivat parhaiten analyysiteemoja. Muut viisi haastattelua kirjoitti auki sanasta 
sanaan tutkimusavustaja. Sanasta sanaan litteroitujen haastatteluvastausten sisältöä 
lähdettiin purkamaan auki listaamalla ensin kaikkien haastattelukysymysten osalta 
vastauksista esille nousseet maininnat. Seuraavaksi haastattelukysymyksittäin lista-
tuista maininnoista pyrittiin etsimään säännönmukaisuuksia tiivistämällä ja luokittele-
malla niitä taulukoiksi, joista oli mahdollista hahmottaa ja nimetä teemoja. Seuraa-
vaksi laskettiin noihin teemoihin sisältyvät maininnat haastatteluvastauksissa. Alkupe-
räisiä teemoja yhdistellen, uudelleenjärjestellen ja alateemoja käyttäen aineisto 
muokkautui jäljempänä tässä luvussa esitellyksi analyysiksi.  
 
Haastateltaville lähetetyssä ennakkoviestissä pyydettiin heitä myös etsimään sähkö-
posti- tai muusta kirjeenvaihdostaan 3-5 tapausesimerkkiä, jotka heidän mielestään 
”hyvin kuvaavat HTK-hankkeen aikana toteutunutta yhteistyötä ja työnjakoa tai eteen 
tulleita haasteita ja niiden ratkaisuja”. Tällaisella väljällä toimeksiannolla ta-
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pausesimerkkejä kertyi tutkielman aineistoksi 17 kappaletta. Analyysiosassa ne on 
käsitelty haastatteluaineiston yhteydessä siten, että niiden sisältö on mukana laske-
tuissa määrissä ja tekstimuotoisessa analyysissä eli niitä ei ole eritelty aineistonhan-
kintamenetelmän perusteella erilliseksi osuudeksi tekstiin. 
 
Lopullisesta haastatteluaineiston analyysista jouduin jättämään pois Itä-Hämeen opis-
ton edustajan haastatteluvastaukset, koska kansanopistomallisena toteutettu sisäop-
pilaitostoiminta edustaa hyvin erilaista toimintaproblematiikkaa avoimen yliopisto-
opetuksen kentällä kuin kesäyliopistojen toteuttama avoin yliopisto-opetus. Esimerk-
keinä eroista ovat vastuuopettajan toimiminen päätoimisena opettajana (muualla vie-
railevia luennoitsijoita), opiskelijat päätoimisia ja usein asuvat opiston asuntolassa 
(muualla opiskelu sivutoimista, usein työn ohessa tapahtuvaa), opiskelijat siirtyvät 
suorittamaan opinnot loppuun Joensuussa (muualla opintojen loppuunsaattaminen 
myös yhteistyöoppilaitoksissa mahdollista), opiskelijamäärä suhteellisen pieni, 12 hlöä 
(muualla kymmeniä, jopa yli sata opiskelijaa ryhmissä), vastuuopettaja itse valmistu-
nut Joensuun yliopistosta rikos- ja prosessioikeus pääaineena (muut haastateltavat 
edustivat hallintohenkilökuntaa, joilla ei välttämättä oikeudellisen alan koulutusta). 
Näiden lisäksi opisto ei ole osallistunut yhteistyöoppilaitosten väliseen yhteistyöhön ja 
työnjakoon. Myös yhteys JoY:n Avoimeen yliopistoon on ollut haastattelun perusteella 
muita yhteistyöoppilaitoksia vähäisempää. 
 
Haastattelujen toteuttamisen yhteydessä pyrin tietoisesti pitäytymään tutkijan roolis-
sa, vaikka kaikki haastateltavat olivat entuudestaan tuttuja yhteistyökumppaneita. 
Teemahaastattelurungon mukaisten kysymysten esittäminen - tarvittaessa tarkenta-
vien kysymysten kera – auttoi toteuttamaan haastattelut informaation keräämistilan-
teina eikä vain sosiaalisena yhdessäolona, mikä Hirsjärven ja Hurmeen (2001, 42) 
mukaan erottaa haastattelun pelkästä keskustelusta. 
 
Taulukossa 5 on koottu teemahaastattelun anti yhteen ikään kuin kartaksi jonka mu-
kaisesti lukija voi seurata aineistoanalyysin etenemistä. Taulukko etenee samassa jär-
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Taulukko 5: Teemahaastatteluaineiston koonti 
 
5.2.1 Mikä muuttui HTK-opintoja organisoitaessa? 
 
Haastateltaville esitettyyn kysymykseen ”Miten HTK-opintojen organisointi eroaa 
muista avoimen yliopiston opinnoista?” saadut vastaukset oli mahdollista jakaa kol-
meen pääteemaan: 
 opintojen tutkintotavoitteisuudesta johtuvat erot (18 mainintaa), 
 opiskelijayhteyden muuttumisesta johtuvat erot (15 mainintaa) ja 
 toimijoiden yhteistyön muutoksista johtuvat erot (22 mainintaa). 
 
 
Opintojen tutkintotavoitteisuudesta johtuvat erot 
 
Tutkintotavoitteisen HTK-opiskelun luonteesta ja sen opintojen järjestämiselle asetta-
mien haasteiden vastaamisesta johtuvat erot verrattuna perinteiseen avoimeen yli-
opisto-opetukseen näkyvät vastaajien mielestä erityisesti opintojen pitkäjänteisyy-
tenä, jolloin samat opiskelijat ovat sidoksissa useiden vuosien ajan opintoja järjestä-
viin organisaatioihin. Tämä sitoutuneisuus edellyttää paitsi opiskelijalta pitkäjäntei-
syyttä oman opiskelutoimintansa toteuttamisessa asetettujen tavoitteiden saavuttami-
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seksi myös oppilaitoksilta valmiutta huomioida opintojen järjestämisessä opiskelijoiden 
tarpeet koko heidän opiskelujensa ajan.  
…ohjaa tätä toimintaa, niin on tällainen pitkäjänteisyys. Ja tavallaan tark-
kaan mietitään mitä luvataan opiskelijalle ja siitä pyritään pitämään kiin-
ni. (H13) 
Kyllähän opintojen järjestämisen pitkäjänteisyys ja sitoutuminen, oppilai-
toksen sitoutuminen on ihan toista luokkaa kuin lyhyissä arvosanoissa. Eli 
siinä tarvii laskee omat resurssinsa ja voimavarat, että pystyy viemään 
sen loppuun mihin on ryhtynyt. (H1) 
… eri osapuolet ovat sitoutuneita tähän kehittämiseen ja yhteistyöhön. - - 
- Olen hankkeen alkuvaiheessa jo sanonut, että olen sitoutunut pitkällä 
tähtäimellä järjestämään yhteistyössä näitä opintoja. Ja sitten vielä se, 
että tämä on tutkintotavoitteista. Että muut avoimen yliopiston opinnot 
on meillä tähän asti olleet perus- tai aineopintoja, ei näin voimakkaasti 
tutkintotavoitteisia.(H4) 
 
Konkreettisena lähtökohtana tälle pitkäjänteiselle palvelulle vastaajat mainitsivat use-
ampivuotiset opintojen järjestämisoikeudet, jotka Joensuun yliopisto on myöntänyt 
yhteistyöoppilaitoksille. Järjestämisoikeudet mahdollistavat opintojen suunnittelun ja 
toteuttamisen sekä niistä tiedottamisen usean vuoden säteellä. Myös avoimen yliopis-
ton väyläsisäänoton jatkuvuutta pidettiin keskeisenä edellytyksenä pitkäjänteiselle 
opiskelulle. Nämä ovat selkeitä eroja verrattuna perinteiseen avoimen yliopisto-
opetuksen toimintaan, jossa järjestämisoikeudet ja avoimen väylän kriteerit vahviste-
taan vuodeksi kerrallaan. 
 
HTK-opintojen tutkintotavoitteisuus näyttäytyy vastaajien mielestä pitkäjänteisen si-
toutumisen lisäksi myös siinä, että opiskelijoilla on tavoitteenaan perinteistä avointa 
yliopisto-opiskelua laajempi kokonaisuus. Opintojen suunnittelu ja suorittaminen 
tapahtuu tutkintotavoitteisissa opinnoissa tavoitetutkinnon rakennetta seuraten. Täl-
löin opintojen rytmittämistä auttaa välitavoitteiden asettaminen ja saavuttaminen, 
mikä tuleekin huomioida opinto-ohjauksessa. Avoimen yliopisto-opetuksen tarjonnas-
sa olevien kurssien ja kokonaisuuksien niputtaminen osaksi tutkintorakennetta asettaa 
vastaajien mielestä uusia haasteita myös opintojen markkinoinnille. Yksittäisten jakso-
jen ja kokonaisuuksien markkinoinnin sijasta tiedotetaankin nyt mahdollisuudesta suo-
rittaa tiettyyn tutkintoon kuuluvia opintoja kokonaisuutena. 
Mutta tässä on otettava tämä kokonaisuus huomioon, että joku aine jär-
jestetäänkin vaikka se olisi vähän miinusvoittoinen, koska tää kokonai-
suus täytyy kuitenkin olla hallinnassa. Eli vähän eri tavoin ehkä arvioi-
                                                          
3
 Haastateltavat on numeroitu 1-9. 
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daan taloudellisia kysymyksiä. Ei lähdetä tuijottamaan vaan yhtä opinto-
kokonaisuutta ja sen budjettia, vaan se täytyy katsoa osana suurempaa 
kokonaisuutta. Joka on se, että tämä kokonaisuus pitää pystyä järjestä-
mään. Et sellanen ei oo mahdollista, et yhtäkkiä sanotaan opiskelijalle, 
että se mikä on luvattu, niin sitä ei järjestetäkään koska rahat ei riitä. 
Täytyy pitää kiinni siitä mitä on luvattu.(H1) 
Mutta kyllä mä näkisin, että näille opiskelijoille - - - on pystytty tarjoa-
maan tutkintoon tähtäävää opetusta näin pitkälle ja näin kokonaisena 
pakettina. Kun ne on kuitenkin yksittäisiä [opintoja], jotka sitten yksittäi-
nen opiskelija on pystynyt käyttämään omiin opintoihinsa osaksi tutkinto-
kokonaisuutta.(H3) 
Tutkintotavoitteisuus on keskeisin ero eli ei keskitytä yksittäisiin kurssei-
hin ja kokonaisuuksiin, vaan nähdään ne osana suurempaa tutkintora-
kennetta.(H5) 
Työ on kokonaisvaltaista eli ei mennä yksi oppiaine kerrallaan, vaan piti 
kehittää joka suunnasta. (H8) 
 
Opintojen tutkintotavoitteisuudesta johtuviksi eroiksi verrattuna perinteiseen avoi-
meen yliopisto-opetukseen vastaajat nostivat myös tiedekunnan omien opiskeli-
joiden etäopiskelun lisääntymisen. Tämä on mahdollista siten, että tiedekunnassa jo 
opiskelijoina olevat opiskelijat löytävät avoimen yliopisto-opetuksen toimijoiden kautta 
uuden mahdollisuuden opiskella tutkinto-opintojaan. Toinen syy tutkinto-opiskelijoiden 
etäopiskelun lisääntymiseen on se, että avoimena yliopisto-opetuksena tutkintotavoit-
teiset opiskelunsa aloittaneet opiskelijat siirtyvät opintojensa edetessä yliopiston tut-




Opiskelijayhteyden muuttumisesta johtuvat erot 
 
Toinen teema, joka kuvaa haastateltavien kuvaamia eroja verrattaessa HTK-opintoja 
perinteiseen avoimeen yliopisto-opetukseen, on tässä nimetty opiskelijayhteyden 
muuttumiseksi. Opiskelijayhteydellä tarkoitetaan tässä opiskelijoiden kohtaamista ja 
yhteydenpitoa heidän kanssaan. Vastauksissa korostui selkeästi tiiviimpi yhteys 
opiskelijoiden kanssa. Tämä näkyy erityisesti tiedotuksen ja opintojen tukipalvelujen 
lisäämisenä sekä yleisen palveluasenteen muutoksena. 
Kytkentä opiskelijoihin on ollut vielä tiiviimpää kuin normaalisti. Eli kysy-
tään kaikenlaista, opintojen ajoitukseen ja toivomuksia oppiaineista ja 
tenttijärjestelyistä ja kaikenlaisista. On pyritty vielä tulemaan enemmän 
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vastaan opiskelijoiden toivomuksiin kuin normaalisti. Ja on pidetty tiukas-
ti yhteyttä sähköpostilla, ehkä enemmän kuin normaalisti. Ja myös ryh-
mänä käsitelty opiskelijoita enemmän. (H1) 
 
Opiskelun tukipalveluita on toteutettu HTK-opinnoissa runsaasti. Monet niistä 
käynnistettiin vastauksena opiskelijoiden tarpeisiin ilman pitkäkestoista suunnittelua. 
Suuret opiskelijamäärät yllättivät kaikki toimijat ja siten kysyntään on ollut vastattava 
osittain improvisoidenkin.  
Oli ikään kuin hengitettävä opiskelijoiden mukana eli kun tuli viestiä jos-
takin tietotarpeesta tai –puutteesta, niin siihen vastattiin heti eikä jääty 
sen enempää kyselemään. Yksittäinen palaute tai kommentti yleensä ku-
vasti isomman joukon tuntoja… arvasi, että siellä on monta ihmistä, joilla 
on sama tarve tai ongelma. (H5) 
 
Apuna tukipalveluiden nopeassa kehittelyssä on ollut se, että lähes kaikki toimijat ovat 
pitkään työskennelleet avoimen yliopisto-opetuksen parissa. Esimerkkejä näistä opis-
kelun tukipalveluista ovat henkilökohtainen opintoneuvonta, perehdytystilaisuudet, 
tiedonhaun ja oikeudellisen kirjoittamisen ohjaus, tenttiinluku- ja kertausillat, semi-
naarityyppiset opiskelijakokoontumiset, tuutorointi, opintojen www-palvelusivut, ryh-
mäsähköpostit sekä verkko-oppimisympäristöt. 
Rinnan opiskelun tukipalveluiden kehittämisen kanssa opiskelijayhteyttä on parannettu 
kehittämällä opintoihin liittyvää tiedottamista.  
Tiedotus tälle opiskelijaryhmälle on erotettava muusta avoimen yliopisto-
opetuksen tiedotuksesta. Pitää osata tiedottaa asioista ennen kuin opis-
kelijat osaa edes kysyä ja asiat on mietittävä kokonaisvaltaisesti, kun on 
eri vaiheessa eteneviä opiskelijoita ja kaikki vaikuttaa kaikkeen. (H5) 
 
Vastaajat kuvasivat infotilaisuuksia, ryhmäsähköposteja, opintojen www-palvelusivuja 
ja verkko-oppimisympäristöjä osittain myös selviytymiskeinoksi, jolla on kyetty palve-
lemaan monisatapäiseksi paisunutta opiskelijajoukkoa. Toisaalta opiskelijoiden tasa-
puolisen palvelun vuoksi on kyettävä saattamaan kaikille opiskelijoille tiedoksi opiske-
lussa tarvittavia tietoja oikea-aikaisesti. Www-palvelusivut ja verkko-
oppimisympäristöt ovatkin muodostuneet käsikirjatyyppisiksi infopankeiksi, joista 
opiskelijoilla on mahdollisuus hakea tarvitsemaansa tietoa silloin, kun se on heille 
ajankohtaista. Haastateltavat kokivat jossain määrin ongelmalliseksi kuitenkin sen, 
että kaikki opiskelijat eivät käytä tarjolla olevia tietolähteitä ja jäävät siten paitsi opin-




Useissa haastatteluvastauksissa korostettiin muutosta palveluasenteessa, mitä 
kuvattiin useimmiten opiskelijalähtöiseksi tavaksi kohdata aikuisopiskelija yksilönä, 
jota HTK-opintojen toimijaverkosto yhteistyönä palvelee.  
Karkeasti ajatellen yhteistyö on useimmiten yhden yksittäisen opiskelijan 
tai opiskelijaryhmän palveluun liittyvien haasteiden ratkaisemista ja uusi-
en toimintatapojen kehittelyä.(H5) 
 
Erona perinteiseen avoimeen yliopisto-opetukseen nähtiin erityisesti se, että vaikka 
opiskelijoita on paljon, heidät kohdataan kuitenkin yksilöinä. Tiettyyn rajaan asti yh-
teistiedotus ja tukipalvelut riittävät, mutta sen jälkeen erityisesti henkilökohtainen 
opinto-ohjaus ja tuutorointi eriytyvät kunkin asiakkaan opintojen vaiheen, ajankäyt-
tömahdollisuuksien ja opiskelutaitojen mukaisesti. Opiskelujen tukipalvelut ja tiedotus 
nähtiin ikään kuin välineinä tai tarjottimena, josta poimitaan yhteistyössä kullekin 
opiskelijalle soveltuvimmat palvelumuodot. Tätä palveluasenteen muutosta kuvaa hy-
vin seuraava haastattelurepliikki: 
Sen sijaan, että opiskelijat kilpailevat meillä opiskelupaikoista ja oi-
keudestaan opiskella, me toimijat kilpaillaan laadukkaalla palveluverkos-
tolla asiakkaista. Aikuiset tarvitsevat opiskelulleen oppilaitoksesta vastin-
parin, jolta voi aina kysyä ja johon voi luottaa, että hän pitää sut ajan ta-
salla. Motivointi on myös tärkeää, opiskelun rinnalla ihmisten ajasta kil-
pailee ainakin työ, perhe ja muut harrastukset. (H5) 
 
 
Toimijoiden yhteistyön muutoksista johtuvat erot 
 
Kysyttäessä HTK-opintojen eroja perinteiseen avoimeen yliopisto-opetukseen, eniten 
mainintoja haastatteluissa saivat erot, jotka tässä on nimetty toimijoiden yhteistyön 
muutokseksi. Yhteistyön koettiin olevan tiiviimpää sekä eri toimijatasojen (tiede-
kunta, avoin yliopisto, yhteistyöoppilaitokset) välillä että yhteistyöoppilaitosten välillä. 
Yhteistyön merkitys tässä on korostunut valtavasti. Tämä olisi yhden op-
pilaitoksen ollut aika mahdoton viedä läpi. Että siinä on tällainen psykolo-
ginen seikka, että on helpompi lähtee liikkeelle tällaisessa hyvässä yhteis-
työkokoonpanossa. Ja sitten myös se, että mielestäni tiedekunnan, avoi-
men yliopiston ja yhteistyöoppilaitosten yhteistyö on ollut ihan toista nyt. 
Asetelma ei ole ollut vain se, että me ostetaan arvosanoja ja yritetään to-
teuttaa ne. Tässä on ollut sellaista yhteistyön meininkiä, että ollaan kaikki 
samassa veneessä. Kaikilla on jotain pelissä. Tiedekunnalla on paljon pe-
lissä kun uskaltanut lähteä tällaiseen mukaan. Ja Avoin yliopisto on jous-
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tanut omista vaatimuksistaan, ja ehkä taloudellisella puolella jonkin ver-
ran. (H1) 
Tämä yhteistyö on ollut hyvin hedelmällistä ja se on tiivistänyt meidän 
verkkoa muutenkin. - - - HTK-hankkeessa on mielestäni ollut tiiviimpi ja 
säännöllisempi yhteistyö esim. kesäyliopistojen kesken ja tiiviimpi yhteis-
työ suoraan Joensuun avoimeen yliopistoon ja myös yhteistyötä tiede-
kunnan opettajien kanssa. Mun mielestä tän hankkeen puitteissa on ollut 
positiivinen vaikutus juuri se, että kesäyliopistojen suunnittelijat tekevät 
yhteistyötä näiden opintojen järjestämiseksi ja saavat hallinnoinnissa ja 
organisoinnissa tukea toisiltaan ja voivat yhdessä ratkoa ongelmia. (H4) 
Yhteistyöoppilaitosten henkilökunta tuli lähemmäksi tiedeyhteisöä, yhtei-
set palaverit ja käytäntöjen yhdenmukaistaminen… Kaiken kaikkiaan yh-
teistyö tiivistyi, myös avoimen ja yhteistyöoppilaitosten välit tiivistyivät. 
(H8) 
 
Vastauksista nousi esille selkeästi, että opiskelijan palvelemiseksi on ollut käytössä 
koko oppilaitosverkosto. Yksittäisen oppilaitoksen toimijat asemoivat itsensä osaksi 
tuota verkostoa. HTK-opintojen käynnistämisen taustalla oleva hankemuotoinen toi-
mintamalli on tuonut mukanaan toimintaan koordinointia ja työnjakoa sekä mahdollis-
tanut toimijoiden yhteistyön kehittämistä hankekokoontumisten ja yhteydenpidon 
muodossa. 
Seuraavaksi kuvaan haastattelujen ja tapausesimerkkien muodossa kerättyä aineistoa 
hyväksikäyttäen hieman tarkemmin toimijoiden välisen yhteistyön muutoksia. 
 
 
5.2.2 Miten toimijoiden yhteistyö muuttui? 
 
HTK-toimijoiden haastatteluvastausten perusteella voidaan sanoa, että siirryttäessä 
tutkintotavoitteisten opintojen organisointiin toimijoiden välinen yhteistyö on muuttu-
nut tiiviimmäksi. Yhteistyön muutosta kuvaavat vastaukset on mahdollista jakaa nel-
jään pääteemaan: 
 muutokset viestinnässä (16) 
 muutokset työnjaossa (14) 
 yhteistyöoppilaitosten välinen yhteistyö (10) 







Toiminnan verkostoluonne kävi selvästi ilmi viestinnän muutoksia kuvaavissa vastauk-
sissa. Tiedon koettiin kulkevan kaikkien kolmen toimijatahon (tiedekunta, Avoin yli-
opisto, yhteistyöoppilaitokset) välillä tarkoituksenmukaisesti. Erityisesti tiedekunnan ja 
yhteistyöoppilaitosten välille on syntynyt uusia viestintämuotoja. Pohjan tälle toimijoi-
den väliselle verkostoviestinnälle ovat luoneet HTK-opintojen organisointiin liittyvät 
palaverit ja puhelinkokoukset, joita on järjestetty runsaasti. Eri organisaatioita edus-
tavat toimijat ovat tulleet tutuiksi keskenään ja sen on koettu helpottavan yhteydenpi-
toa. Myös tiedekunnan opettajat välittävät tietoja ja selvittelevät eteen tulleita kysy-
myksiä. 
Mun mielestä keskusteluilla ja yhteydenpidolla nämä ongelmat ratkais-
taan. Ja käydään nopeasti asioiden kimppuun, että ongelmat ei pääse 
pahenemaan. Se on kai se tärkein väline. Että pidetään yhteyttä avoi-
meen yliopistoon ja tiedekuntaan ja sitten myös kesäyliopistot keske-
nään. (H1) 
Tässä on ehkä selkeämpi tieto siitä, että kehen otetaan yhteyttä. Ja kun 
Avoimen suunnittelija moodlen kautta paljon viestittää kaikkee ja lisäksi 
sähköpostilla. Niin on varmaan se, että on selkee tieto siitä, mitä kukakin 
tekee ja keneltä voi mitäkin kysyä. (H2) 
Joensuun avoinhan on hyvin lähettänyt tietoa. Tiedekunnasta on tullut 
tietoa. Ja koko hankkeen organisointi, siitä Savonlinnalle täys kiitos. Eli 
ne on menny. Pian hankkeen aloittamisen jälkeen alettiin pitämään puhe-
linpalavereita, joissa käytiin läpi asioita mitä tullaan ja kun ollu yhtenäis-
tä. (H3) 
HTK-hanke monipuolistanut koko meidän toimintaa. Se on kokonaisval-
taista, puolin ja toisin keskustelua… Yritetään saadaan toiminnasta ver-
kostoitunutta, kesäyliopistot ovat melkein meidän sivulaitoksia. (H9) 
 
Koska uutta tietoa luodaan HTK-opintojen organisointiin liittyen koko ajan toiminnan 
kehittyessä, on suurena haasteena tietojen hallinta. Tähän liittyy paljon työnjaollisia 
kysymyksiä, joita on ratkottu kokoontumisissa ja myös tiedon välittämisen kanavat 
ovat nousseet keskeisiksi. Tietoa tulee olla tarjolla sekä toimijoille että opiskelijoille 
oikeaan aikaan ja oikeassa paikassa.  
On yritetty ratkaisuksi mahdollisimman keskitettyjä ohjeita, yleisiä ohjei-
ta antaa. Että sitten kaikki tietäs, millaisista opinnoista on kysymys. Ja 
olis ainakin päälinjat kaikilla hyvin selvästi tiedossa. (H2) 
Aluksi piti selvittää kuka tietää ja mitä tietää? Mikä on paras tapa jakaa 
informaatiota ja mikä tieto jaetaan opiskelijoille meiltä suoraan ja mikä 
yhteistyöoppilaitosten kautta? Tietävätkö kaikki mitä pitäisi tietää? (H7) 
66 
 
Toiminta on paljon organisoidumpaa, esim. etätentit luistaa, voi luottaa, 
että ihmiset tietää miten homma menee. (H9) 
 
Viestinnän haastavuutta kuvattiin haastatteluaineistossa monipuolisesti. Tiedon välit-
täminen oikeille henkilöille oikeaan aikaan ja oikealla tavalla korostui erityisesti Avoi-
men yliopiston toimijoiden vastauksissa. Kesäyliopistojen toimijat puolestaan korosti-
vat viestinnän ristiriitoja opiskelijoiden suuntaan, esim. kuka tiedottaa, erilaista tietoa 
eri lähteissä (oodi, moodle, avoinyliopisto.fi). 
 
Konkreettisena uutena toimintatapana siirryttiin syksyllä 2008 linkittämään opintojak-
sokohtaiset tiedot Avoimen yliopiston ja yhteistyöoppilaitosten opetustarjonnasta tie-
dottaville sivuille Joensuun yliopiston Oodi-tietokannasta. Tällä vältettiin se, että kirjal-
lisuuden tai tenttipäivien muuttuessa olisi sama tieto pitänyt muuttaa useaan lähtee-
seen. Toimijoiden välisessä tiedonkulussa tärkeimmiksi välineiksi ovat nousseet ko-
koontumisten lisäksi sähköposti, www-sivut ja moodle-oppimisympäristöt. Opiskelijoil-
le tarkoitettuja infosivustoja ja oppimisympäristöjä käyttävät siis myös opintojen jär-
jestäjät omina tietopankkeinaan. 
 
Erityisen tärkeää ajantasaisen tiedon saavutettavuus on opintoneuvontatoiminnassa. 
HTK-opintoja järjestävä tiedekunta avasikin aiemmin opitun hyväksilukemiskäytäntö-
jään myös Avoimen yliopiston ja yhteistyöoppilaitosten opintoneuvontatyötä tekeville 
toimijoille. Lisäksi tulkintoihin on ollut mahdollista hakea vahvistus tiedekunnan 
amanuenssilta. Avoimessa yliopistossa tutkintotavoitteisesti opintoja suorittavien opis-
kelijoiden palvelemisessa on tärkeää pystyä antamaan opiskelijalle jo opintojen alku-






Perinteisesti avoin yliopisto-opetus on toteutettu kolmen toimijatahon – tiedekunta, 
Avoin yliopisto ja yhteistyöoppilaitos – yhteistyönä. Toimijoiden roolit ja tehtävät mää-
räytyvät yliopistokohtaisesti lähinnä tiedekunnan ja Avoimen yliopiston tuottaman ja-
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ottelun mukaisesti. HTK-opintoja organisoitaessa tätä totuttua työnjakoa jouduttiin 
muuttamaan.  
 
Tiedekunnan tehtävänä on edelleenkin tuottaa opetussuunnitelmat ja hyväksyä 
toimeenpanosuunnitelma ja opettajat avoimessa yliopisto-opetuksessa. HTK-
opinnoissa uusia tehtäviä tiedekunnalle on kertynyt opintojen markkinointiyhteistyöstä 
sekä amanuenssin aktiivisesta roolista opintojen käytännön järjestelyjen organisoin-
nissa, esim. tentti-ilmoittautumiset kerätään keskitetysti tiedekuntaan, josta sitten 
kysymykset ja tieto tenttijöistä lähetetään yhtenä ryhmäsähköpostina kaikille toimi-
joille. Tiedekunnan opettajien ja hallintohenkilökunnan koettiin haastatteluvastauksis-
sa tulleen lähemmäksi avoimen yliopisto-opetuksen toimijoita ja antavan ohjausta ja 
neuvontaa aiempaa enemmän.  
Ensimmäinen joka on ihan selvästi havaittavissa on, että tiedekunnan 
kanssa on pidetty enemmän yhteyttä kuin normaalisti. Elikä ihan ne kes-
kustelut tiedekunnan vastuuhenkilöiden kanssa. Eli niitä on käyty. Ja niitä 
on myöskin käyty, kun meillä on tämä kesäyliopistojen yhteistyö, niin jo-
ku on käynyt ja välittänyt sitten niitä muille kesäyliopistoille. Ei olla oltu 
ihan sen varassa, että avoimen yliopiston kautta kulkee tieto, vaan ollaan 
neuvoteltu suoraan tiedekunnan kanssa. (H1) 
Kyllä mä näkisin, että normaaleissa avoimen yliopiston opinnoissa se tie-
dekunta ei oo niin kovasti mukana kuin se on näissä HTK-opinnoissa. Ja 
ollaan ihan oikeasti päästy tapaamaan näitä tiedekunnan ihmisiä. Ne tie-
dekunnan ihmiset on pitäneet yhteyttä joko suoraan tai avoimen kautta. - 
- - Tiedekunnan osuus on ollu HTK:ssa suhteellisen toimiva. Eihän ne 
kaikki asiat oo miellyttänyt meitä tai niitä, mutta niistä on sitten keskus-
teltu ja jonkinlainen ratkaisu on sitten sen asian puitteissa on ollut, mikä 
sitten milloinkin on ollut päällä. (H3) 
Tiedekunta antaa tukea ja sieltä on saatu neuvoja aina tarvitessamme 
vastuuopettajilta. Aina ovat vastanneet kun olemme kysyneet. Kertaa-
kaan emme ole törmänneet siihen, että olipa tyhmä kysymys tai muuta 
vastaavaa. (H6) 
 
Tiedekunnan tehtäviin kuuluu luoda säännöt ja reunaehdot, joiden puitteissa avoin 
yliopisto-opetus toteutetaan niin, että se vastaa yliopiston perusopetusta. Erityisesti 
HTK-opintoihin liittyen tiedekunta edellytti, että kaikkiin HTK-opintoja organisoiviin 
oppilaitoksiin rekrytoitiin HTK-tuutorit, jotka ohjaavat opiskelijoita paikallisesti. Tuuto-
rointia ei ole kytketty mihinkään yksittäiseen oppiaineeseen, vaan tarkoituksena on 
perehdyttää avoimen yliopiston periaatteella opiskelevat opiskelijat tiedekunnan käy-
täntöihin ja auttaa heitä opintojen suorittamisessa kiinnittäen huomiota erityisesti oi-




Tiedekunta kokee luonnollisesti myös hyötyvänsä HTK-opintojen toteuttamisesta 
avoimessa yliopistossa. Mahdollisuus päästä lähemmäksi opiskelijarajapintaa auttaa 
ymmärtämään avoimen yliopiston kautta tutkinto-opintojaan suorittavien etäopiskeli-
joiden erityiskysymyksiä ja sitä kautta kehittämään tiedekunnan toimintaa. Konkreet-
tisena esimerkkinä tästä voidaan mainita se, että osa tiedekunnan tenteistä on siirret-
ty toteutettavaksi iltaisin.  
Pyritään yhteistyöhön, jossa tiedekunnasta ei vain sanella ehtoja, vaan 
toiminta pyritään luomaan siten, että se helpottaisi opintojen järjestämis-
tä myös yhteistyöoppilaitoksissa. Pitkän aikajanan tavoite on näin tehdä 
Joensuun yliopiston opintoja tunnetuiksi ja saada motivoituneita tutkinto-
opiskelijoita. (H9) 
 
Strateginen valinta, jossa etäopiskelu hyväksytään tavaksi suorittaa tutkintotavoittei-
sia opintoja ja sitä jopa tuetaan erityisjärjestelyillä, nostaa tiedekunnan kiinnostavaksi 
työn ohessa opiskelevien aikuisopiskelijoiden silmissä. Heillä kun ei ole useinkaan 
mahdollisuutta muuttaa opiskelemaan toiselle paikkakunnalle päätoimisesti. 
 
Avoimen yliopiston roolia kuvattiin haastatteluvastauksissa vuolaasti. Se nähtiin 
usein toiminnan keskiössä toimimassa tulkkina ja puskurina tiedekunnan ja yhteis-
työoppilaitosten tai tiedekunnan ja opiskelijoiden välillä. Perinteisesti avoimille yliopis-
toille kuuluva koordinoijan rooli sai siten rinnalleen myös välittäjän ja sovittelijan roo-
lin, jossa korostuivat opiskelijoilta tulleiden paineiden ja tiedekunnan opintojen järjes-
tämiselle tuottamien sääntöjen yhteensovittaminen.  
Ainahan tiedonkulkuongelmia on ja jonkun verran on meille tänne yhteis-
työoppilaitoksiin näyttänyt, että jonkin verran on ollut säätämistä tiede-
kunnan ja avoimen yliopiston välillä. Että tavallaan tietoa on jouduttu ha-
kemaan molemmilta. Tavallisesti avoin yliopisto on ottanut lusikan kau-
niiseen käteensä ja lähtenyt selvittämään asiaa tiedekunnan puolelta. 
(H1) 
…avoimen yliopiston osalta sellainen puskurin ja välittäjän rooli suhteessa 
tiedekuntaan kun haettu uusia käytänteitä. On jouduttu sopimaan 
enemmän asioista. Ei voida toimia ehkä niin kaavamaisesti kuin aikai-
semmin. On jouduttu opiskelijoiden ehdoilla etsimään toimivampia ratkai-
suja. (H1) 
Avoin vaatii erityisesti yhteistyöoppilaitoksilta laatua ja vahtii, että tietty 
taso saavutetaan toiminnassa. (H7) 
Tiedekunnan näkökulmasta Avoin yliopisto on ”tunteiden tulkki” yhteis-




Avoimen toimijat kuvasivat itse ennakointivaatimusten kasvaneen heidän suuntaansa 
eli on kyettävä ennakoimaan tulevia kysymyksiä ja kehittämään ratkaisuja ennen kuin 
kysymyksiä esitetään. Yhteistyöoppilaitokset luonnehtivat Avointa yliopistoa myös 
edunvalvojaksi ja liittolaiseksi. 
Toisaalta tässä on ollut myös näkyvissä sellaista, että avoin yliopisto on 
ollut vähän enemmän niin kuin meidän liittolainen. En tiedä olenko minä, 
olenko mä väärin tulkinnut. Mutta avoin yliopisto on pyrkinyt käytännön 
asioissa, joissa ehkä tiedekunta olisi toiminut kaavamaisemmin, niin ot-
tamaan sellaisen välittäjän ja sovittelijan roolin. Ja tietynlainen edunval-
voja ollut meille tässä. On voitu sellaisia hyviä, pieniä käytännön muutok-
sia, esim. tenttipäivien sijoittaminen iltaan, on saatu. Mä en tiedä ihan 
tarkkaan, että miten ne prosessit ja keskustelut on menny avoimen yli-
opiston ja tiedekunnan välillä, että mitä kautta mikäkin asia on mennyt. 
Mutta meille se on näyttäytynyt sillä tavalla, että on pystytty tällaisia 
joustavia ratkaisuja yhdessä tekemään. Ja avoimeen yliopistoon näissä 
asioissa kuitenkin ehkä ensin otetaan yhteyttä eikä mennä tiedekuntaan 
valittamaan, vaan käytännön asioissa pyydetään avoimen yliopiston pal-
velua, mikä minun mielestä tässä tapauksessa heidän rooliinsa kuuluukin. 
(H1) 
 
Kaikkien vastaajien näkemys on, että avoimen yliopiston toimijuus vahvistui tutkinto-
tavoitteisten avointen yliopisto-opintojen keskiössä, tuottamassa lisäarvoa oman toi-
mintansa kautta toimijaverkoston palvelukokonaisuuteen. Tässä roolissaan se samalla 
lisää koulutuksellista tasa-arvoa yhteiskunnassa mahdollistamalla tutkintotavoitteisen 
opiskelun entistä laajemmin. Avoimen yliopiston organisaation näkökulmasta HTK-
opintoyhteistyö on luonnollisesti myös kasvattanut Joensuun Avoimen yliopiston opis-
kelijamääriä ja vahvistanut siten sitä toimijana. 
 
Yhteistyöoppilaitosten rooli palveluverkostossa on puolestaan haastattelujen mu-
kaan laajentunut pelkästä opintojen jakelukanavana toimivasta välittäjästä verkoston 
päätepisteeksi, jossa asiakas ja palvelu kohtaavat. Tällä rajapinnalla viimekädessä 
punnitaan palveluverkoston toiminnan kokonaislaatu. 
Kesäyliopisto antaa meidän yhteisesti tuottamalle palvelulle paikalliset 
kasvot. Opiskelija tietää kehen voi ottaa yhteyttä ja kuka lähtee selvittä-
mään asioita, jos on jotain ongelmia. Ihmisille on tärkeää, että he koh-
taavat fyysisesti paikan päällä olevan toisen ihmisen, johon he voivat 
luottaa ja joka on heidän puolellaan, kun ovat tekemässä isoa päätöstä 
elämässään. (H5) 
Kun opiskelija on kuvioissa useamman vuoden, niin yhteistyöoppilaitosten 
rooli korostuu. Esimerkiks ohjauksen määrä on suuri, sitä on aika vaikee-




Konkreettisimmillaan yhteistyöoppilaitoksen kautta välittyvä palvelu on muodoltaan 
lähiopetusta, opintoneuvontaa- ja ohjausta sekä muita paikallisia tukipalveluja, esim. 
tuutorointia ja tenttiinvalmistautumisryhmiä. Paikallinen tiedottaminen ja opiskelija-
ryhmien tapaaminen ovat tärkeitä toimintamuotoja, jotka luovat osaltaan sosiaalista 
oppimisympäristöä yliopiston ulkopuolella tapahtuville opinnoille. 
Opintoneuvonta ja hopsit oli aluksi avoimen roolia, mutta toteutui enem-
mässä määrin yhteistyöoppilaitoksissa, eroja oppilaitoksittain kuitenkin 
oli, esim. aiemmin opitun hyväksilukemistulkintoja ei tehdä kaikkialla. 
(H8) 
 
Seuraavaksi käsitellään vielä omaksi teemakseen nostettu yhteistyöoppilaitosten välis-
tä yhteistyötä, joka myös kuvaa muutosta verrattessa toimintatapaa perinteisen 
avoimen yliopisto-opetuksen työnjakoon. 
 
 
Yhteistyöoppilaitosten välinen yhteistyö 
 
Yhteistyöoppilaitosten eli HTK-opintojen osalta lähinnä kesäyliopistojen välinen yhteis-
työ nousi haastatteluvastauksissa korostuneesti esille kysyttäessä toimijoiden välisen 
yhteistyön muutoksista. Yhteistyöoppilaitosten yhteistyötä kuvattiin vertaistukena ja 
työnjakona. 
Kesäyliopistojen kesken yhteistyö on tietysti ollut sitä, että on keskusteltu 
miten opinnot on eri paikkakunnilla sujuneet. Tällaista ihan niin kuin ver-
taistukea on haettu oppilaitosten kesken ja jaettu kuulumisia. Sovittu 
konkreettisesti erilaisista asioista, opetusjärjestelyistä, siihen liittyvästä 
yhteistyöstä. Tehty suunnitelmia eteenpäin ihan esimerkiksi mietitty, mi-
tä milläkin paikkakunnalla tarjotaan. Tietysti teknisiin kysymyksiin, vi-
deoneuvottelulaitteisiin ja näihin kysymyksiin on usein liittynyt nämä 
keskustelut. (H1) 
Yhdessä tekeminen on luonut tähän ihan uuden näkökulman. (H1) 
 
Konkreettisia yhteistyön muotoja ovat olleet keskitetty opettajarekrytointi (yksi oppi-
laitos sopii opetuksen kaikkien puolesta), opetusaikataulujen koordinointi, lähiopetuk-
sen välittäminen tieto- ja viestintätekniikkaa hyödyntäen usealle paikkakunnalle, kes-
kitetyt neuvottelut tiedekunnan ja avoimen yliopiston kanssa (yksi oppilaitos neuvot-




Kesäyliopistojen välinen yhteistyö on koettu luontevaksi, koska toimintakulttuuri on 
kaikilla suhteellisen yhdenmukainen.  
Kesäyliopiston välisessä yhteistyössä ei juurikaan ole ollut toimintatapoi-
hin liittyviä ongelmia, sillä me toimitaan suunnilleen samoilla tavoin. (H1) 
 
Kesäyliopistot ovat hyötyneet yhteistyöstä jakaessaan tietoja toinen toisilleen ja myös 
taloudellinen riski on pienentynyt järjestettäessä opintoja yhteistyönä. Yksittäiset toi-
mijat kokivat saaneensa tukea kollegoiltaan, kun ongelmia on voinut ratkoa toisten 
samaa työtä tekevien kanssa yhdessä. Opiskelijoita on ollut myös mahdollista ohjata 






Yhteinen kehittämistyö ja toimintaan liittyvien uusien ideoiden testaaminen ja kehitte-
ly korostuivat kaikkien toimijoiden vastauksissa. HTK-toimijoiden yhteistyötä voi hyvin 
luonnehtia ongelmalähtöiseksi. Haastatteluvastauksissa kuvattiin usein yksittäisistä 
kysymyksistä nousseita ongelmia, jotka ovat vaatineet palveluverkostoa miettimään 
yhteisesti uuden tavan ratkaista asioita. Tällainen kehittävä työote vaatii aiempien 
käytäntöjen jatkuvaa kyseenalaistamista ja uusien ratkaisujen ja ideoiden etsimistä. 
Ja sitten toinen puoli on erilaiset ongelmat, joita on pitänyt selvittää, 
kuinka toimitaan. Joissa ei ole ollut ihan selviä ohjeita alunpitäen. Niitä 
ongelmia on tullut tässä matkanvarrella. Tai enemmän sellaisia kuinka 
toimitaan, ei ne välttämättä ole ongelmia, vaan on pitänyt selvittää kuin-
ka toimitaan ja sopia niistä asioista tarkemmin. (H1) 
On jouduttu sopimaan enemmän asioista. Ei voida toimia ehkä niin kaa-
vamaisesti kuin aikaisemmin. On jouduttu opiskelijoiden ehdoilla etsi-
mään toimivampia ratkaisuja. (H1) 
Karkeasti ajatellen yhteistyö on useimmiten yhden yksittäisen opiskelijan 
tai opiskelijaryhmän palveluun liittyvien haasteiden ratkaisemista ja uusi-
en toimintatapojen kehittelyä. (H5) 
Jollekin on tullut kehittämisidea, miten tää voidaan tehdä tai sitten on 




Kehittävä työote on tarpeellinen; ei tulis mitään, jos pitäis motivoitua 
pelkästään etätenttien lähettämisestä… (H9) 
 
HTK-opintoja organisoineet yliopiston yksiköt (tiedekunta, Avoin yliopisto) ja yhteis-
työoppilaitokset joutuivat siis etsimään uudenlaisia toimintatapoja. Perinteiseen avoi-
meen yliopisto-opetukseen soveltuvat ratkaisut eivät enää kaikilta osin ole toimineet, 
vaan ne on korvattu tai niihin on lisätty uudenlaisia elementtejä. Tutkintotavoitteisten 
HTK-opintojen organisointi avoimen yliopisto-opetuksen verkostoituneiden toimintajär-
jestelmien yhteistyönä on johtanut siis uudenlaisen toimintamallin kehittymiseen. 
 
Seuraavassa luvussa tarkastellaan tarkemmin niitä ongelmia ja haasteita, jotka vaati-
vat ratkaisua HTK-opintoja organisoitaessa. 
 
 
5.2.3 Miksi kehitystä tapahtui ja millaisia ratkaisuja syntyi? 
 
HTK-toimijat kuvasivat haastatteluvastauksissaan runsaasti erilaisia ongelmia tai 
haasteita, joihin vastaaminen on vaatinut toimijoita yhteistyössä kehittämään uuden-
laisia ratkaisuja ja toimintatapoja. Haastatteluvastauksissa kuvatut haasteet ja ongel-
mat, jotka ovat edellyttäneet ratkaisukseen toimijoiden välistä yhteistä kehitystyötä, 
on mahdollista jakaa kolmeen pääryhmään: 
 Viestintään liittyvät kysymykset (39) 
 Opetuksen, tenttijärjestelyjen ja ohjaustoiminnan kehittäminen (32) 
 Hallinnollinen kehittäminen (11) 
Kaikkiin haasteisiin ei ole vielä löydetty selkeitä ratkaisuja ja jotkin ongelmat hiertävät 
yhä, mutta kehittämistyö on jatkuvaa ja toimijat etsivät ratkaisuja kaiken aikaa. 
 
 
Viestintään liittyvät kysymykset 
Toimijoiden keskinäinen sekä toimijoiden ja opiskelijoiden välinen viestintä tuotti 
haastattelussa eniten yksittäisiä mainintoja pyydettäessä haastateltavia kuvaamaan 
haasteita ja ongelmia, joita he olivat HTK-opintoja organisoidessaan kohdanneet. Mis-
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tä oikea ja ajantasainen tieto löytyy, onko se ilmaistu ymmärrettävällä tavalla ja miten 
se välitetään eteenpäin, olivat niitä kysymyksiä, joihin haastateltavat olivat etsineet 
ratkaisuja. Sinällään nämä eivät toki ole uusia kysymyksiä avoimen yliopisto-
opetuksen toimijoille, mutta jotkin haasteet erottuivat erityisesti tutkintotavoitteisten 
opintojen järjestämiseen liittyen: 
1. Koska tutkintotavoitteisia opintoja tarjottaessa kyse on usein lähes kaikista 
tutkintoon kuuluvista opinnoista, olisi tärkeää, että myös opintoja välittävät 
yhteistyöoppilaitokset saisivat tarpeeksi aikaisessa vaiheessa tie-
don opintojen sisällöstä ja rakenteesta sekä erilaisista kustannus-
tekijöistä. Tällä tavoin niiden on mahdollista välittää opiskelijoille toden-
mukaista ja täydellistä tietoa opintoihin liittyen.  
2. Tiedonkulku opiskelijoiden suuntaan tulee olla koordinoitua siten, 
että kaikilla toimijoilla on tieto työnjaosta jonka mukaisesti tietoa välite-
tään. Erityisesti tämä koskee Avoimen yliopiston ja yhteistyöoppilaitoksen 
tiedotusta. Ilman koordinointia opiskelija saa päällekkäistä tietoa, joka pa-
himmassa tapauksessa on vielä sisällöltään ristiriitaista. 
3. Tutkintotavoitteisten opintojen organisointiin liittyy usein myös opiskelija-
määrien kohoaminen, mikä puolestaan tuo tullessaan tarpeen tavoittaa 
opiskelijat systemaattisemmin. HTK-opintojen osalta kaikilla järjestävillä 
oppilaitoksilla (Avoin yliopisto ja yhteistyöoppilaitokset) on käytössään opin-
tojen palvelusivut, jotka toimivat keskitettynä tietopankkina ja käsikirjana 
kyseisessä oppilaitoksessa opiskeleville opiskelijoille. Yhdistetyn palve-
lusivuston sijasta on päädytty oppilaitoskohtaisiin sivustoihin, joiden sisäl-
tämiä tietoja pyritään linkittämään toisiinsa sen vuoksi, että kullakin paik-
kakunnalla opiskeleville opiskelijoille on noiden sivujen avulla mahdollista 
tiedottaa myös paikallisista palveluista ja käytännöistä. Osa oppilaitoksista 
palvelee opiskelijoitaan myös määräajoin lähetettyjen sähköpostitie-
dotteiden muodossa, jotka ensisijaisesti edistävät opiskelijoiden opiskelua, 
mutta toisaalta aktivoivat myös niitä, jotka kypsyttelevät opintojensa aloit-
tamis- tai jatkamispäätöstä pidempään. 
4. Tutkintotavoitteisesti opiskelevat opiskelijat käyttävät avoimen yliopis-
to-opetuksen tietolähteitä monipuolisesti; HTK-opintoja opiskelevat 
hyödynsivät paikallisten oppilaitosten tietolähteiden lisäksi myös valtakun-
nallista avoinyliopisto.fi-tietokantaa, Joensuun yliopiston oodi-tietokantaa ja 
opintokokonaisuuskohtaisia verkko-oppimisympäristöjä. HTK-toimijat ha-
vaitsivat nopeasti, että samojen tietojen syöttäminen useampaan lähtee-
seen oli työlästä ja päivitysten kannalta ongelmallista. Tietokantoja onkin 
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pyritty roolittamaan, määrittämällä kunkin tietokannan sisältämä ydintie-
to ja linkittämällä tietokantojen tietoja keskenään. 
5. Yliopisto-opiskeluun liittyvä käsitteistö on sitä tuntemattomalle aluksi vie-
rasta ja siihen tutustuminen tapahtuu usein aikaa myöten ilman sen syste-
maattisempaa ”suomentamista”. Koska tutkintotavoitteinen opiskelu edel-
lyttää opiskelijalta opintoihinsa liittyviä valintoja jo opintojen alku-
vaiheessa (esim. pääaine- ja sivuainevalinnat), ei niiden osalta voi jättää 
”yliopistojargonian” selvenemistä pelkästään opiskelijan omalle vastuulle. 
HTK-opintojen yhteydessä järjestetyt perehdytys- ja infotilaisuudet sekä 
osaltaan myös henkilökohtainen ohjaus pyrkivät ennakoiden jakamaan 
opiskelijoille tietoa ymmärrettävässä muodossa ja tarjoamaan tilaisuuden 
kysyä mm. epäselviksi jääneitä kysymyksiä. 
 
 
Opetuksen, tenttijärjestelyjen ja ohjaustoiminnan kehittäminen 
 
HTK-toimijoiden yhteistä kehitystyötä on tapahtunut runsaasti myös opetuksen, tentti-
järjestelyjen ja ohjaustoiminnan osalta. Suuret opiskelijamäärät ovat edellyttäneet 
erityisesti yhteistyöoppilaitoksia resurssoimaan opinto-ohjaustoimintaansa aiempaa 
enemmän.  
6. Koska tutkintotavoitteinen opiskelu tarkoittaa työn ohessa käytännössä vä-
hintään 3-5 vuoden pitkäkestoista opiskelua, on tärkeää, että jo alkuvai-
heessa opiskelijalla on mahdollisuus keskustella opintojensa suunnitteluun 
ja valintoihin liittyvistä ratkaisuista sellaisen henkilön kanssa, jolla on ym-
märrys tutkintorakenteesta ja yliopisto-opiskelusta kokonaisuudessaan. 
Henkilökohtainen ohjaus ja neuvonta eivät voi olla perinteiseen tapaan 
”tiskinaluspalvelua”, jota tarjotaan vain niille, jotka osaavat sitä kysyä, vaan 
se on ulotettava systemaattisesti kaikkien tutkintotavoitteisia opintoja suo-
rittaville tai niitä harkitsevien saataville. Opinto-ohjausta antavat henkilöt 
ovat esittäytyneet opiskelijaryhmille ja pyrkineet siten helpottamaan henki-
lötason kontaktien syntymistä opiskelijoiden ja ohjaajan välille.  
7. Joensuun yliopistosta käsin käynnistetty tuutorointitoiminta ei tavoittanut 
tarpeeksi hyvin muilla paikkakunnilla opiskelevia ja sen vuoksi tiedekunta 
edellyttikin keväällä 2008, että kaikki yhteistyöoppilaitokset rekrytoivat 
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paikkakunnilleen lähituutorin, joka ohjaa opiskelijoita ja tekee heidän kans-
saan henkilökohtaisia opiskelusuunnitelmia. 
8. HTK-toimijoiden välinen yhteistyö on korostunut erityisesti opinto-
ohjauksessa tarvittavien tietojen jakamisena ja toimijoiden rooli-
tuksena ohjaustyöhön liittyen. Esimerkiksi tiedekunnan amanuenssi on 
pystynyt poikkeuksellisesti vastaamaan suoraan HTK-opintoja avoimessa 
yliopistossa suorittavien opiskelijoiden kysymyksiin, jos Avoimen yliopiston 
ja yhteistyöoppilaitosten toimijat eivät ole osanneet vastata. Tietomäärä 
kaikilla toimijoilla on lisääntynyt yhteistyön aikana, esim. hyväksilukemis-
käytäntöjen osalta. 
9. Yhteistyöoppilaitoksissa toteutettavaa opinto-ohjaustyötä hankaloittaa edel-
leen se, että yhteistyöoppilaitosten henkilökunnalla ei ole katseluoi-
keutta yliopiston opintorekisteriin.  
Myös opetuksen saatavuus ja saavutettavuus nousivat vastauksissa esille uudenlaista 
ratkaisua kaipaavina haasteina.  
10. Koska yksittäiset opiskelijat aloittavat opintojaan eri aikaan ja opintojen 
etenemisvauhti vaihtelee todella paljon, on opetustarjonnan suunnittelussa 
pyrittävä ottamaan huomioon opiskelijoiden vaihtelevia aikataulutar-
peita. Parhaiten tämä toteutuisi tarjoamalla kaikkia tutkintoon kuuluvia 
opintoja non-stop-periaatteella, mutta tämä ei tietenkään ole mahdollista 
missään oppilaitoksessa. Kultaisen keskitien löytäminen opintojen ajoitta-
misessa ja opintokokonaisuuksien vuorottelussa edellyttää opiskelijoiden 
tarpeiden kartoittamista oppilaitostasolla määräajoin.  
11. HTK-opintojen organisointiin liittyi alusta lähtien ongelma, joka syntyy tie-
dekunnan opettajaresurssien niukkuudesta. Vaikka suurin osa tiede-
kunnan opettajista on hyvin sitoutunut opettamaan myös avoimena yliopis-
to-opetuksena, ei saman jakson vetäminen viidessä yhteistyöoppilaitokses-
sa yhden lukuvuoden aikana ole mitenkään mahdollista. Yhteistyöoppilai-
tokset aloittivatkin hyvin varhaisessa vaiheessa koordinoimaan opetus-
tarjontaansa yhteisesti siten, että yhdellä paikkakunnalla toteutettu lä-
hiopetus on välitetty tieto- ja viestintätekniikkaa hyväksikäyttäen usealle 
paikkakunnalle. Myös verkko-oppimisympäristössä suoritettavia opintoja on 
lisätty ja sinne on upotettu lyhyitä orientaatioluentotallenteita korvaa-
maan osittain puuttuvaa lähiopetusta. 
Tutkintotavoitteisten opintojen raamina toimivan yliopistollisen tutkintorakenteen 
huomioiminen asettaa omat vaatimuksensa opintojen organisoinnille: 
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12. Jos tutkintorakenne muuttuu ennen kuin opiskelija on siirtynyt yliopiston 
varsinaiseksi tutkinto-opiskelijaksi, se saattaa aiheuttaa ongelmia jo suori-
tettujen opintojen sisällyttämisessä uuteen rakenteeseen. HTK-opintojen 
osalta tutkintorakenne on tiedekunnan taholta pyritty pitämään suh-
teellisen stabiilina, jotta vältettäisiin tällainen tilanne. 
13. Aiempien opintojen hyväksilukeminen osaksi tutkintoa kuuluu virallisesti 
vasta tutkinto-opiskelijan hopsausprosessiin. HTK-opintojen osalta aikuis-
opiskelijoilla on kuitenkin usein runsaasti aiempia opintoja ja niiden hyväk-
silukemiskäytännöt vaikuttavat joskus jopa tutkintotavoitteisten opintojen 
aloittamispäätökseen. Tämän vuoksi on tärkeää, että hyväksilukemiskäy-
täntöjä avataan myös avoimen yliopisto-opetuksen toimijoille. Hei-
dän yhdessä opiskelijoiden kanssa tekemänsä hopsit eivät sellaisenaan sido 
tiedekuntaa, mutta jos niiden pohjana on ollut tiedekunnan viralliset hyväk-
silukemiskäytännöt, voidaan hopsit helpommin vahvistaa tiedekunnassa 
samansisältöisinä kuin ne on avoimen yliopisto-opetuksen toimijoiden tahol-
la tehty. 
14. Koko tutkintorakenne näyttäytyy opiskelijoille aluksi liian suurena kokonai-
suutena, josta on vaikea saada otetta ilman ohjausta. Opintojen modu-
lointi ja välitavoitteiden laatiminen ovat konkreettisia ohjaustoimia, joi-
den avulla laaja kokonaisuus saadaan pilkottua suorittamiskelpoisiksi yksi-
köiksi. 
15. Tutkintotavoitteisiin avoimiin yliopisto-opintoihin liittyy aina myös tutkinto-
opiskelijaksisiirtymisvaihe menettelytapoineen ja valintoineen. Henkilökoh-
taisen ohjauksen ja neuvonnan lisäksi HTK-opintoihin liittyen järjestettiin 
keväällä 2009 ensimmäinen internet-välitteinen väyläinfo, jossa HTK-
opiskelijat saivat kohdistettua tietoa tutkinto-opiskelijaksi siirtymisestä 
avoimen väylävalinnan kautta ja heillä oli myös mahdollisuus esittää kysy-





HTK-opintojen hallinnollisiin ratkaisuihin on vaikuttanut suuresti se, että yhteistyön 
taustalla on ollut hankemuotoinen toiminta. Joensuun yliopistolla on oma hanke ja 
yhteistyökesäyliopistoista neljällä oma hankkeensa. Näin hankemuotoinen toimintata-
pa on omaksuttu heti alkuvaiheessa tavaksi lähestyä toimintaa. Konkreettisimmin tä-
mä näkyy kaikkien osallistujien yhteisinä kokoontumisina ja päätöksinä.  
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16. Haastatteluvastauksista kävi ilmi, että kun toiminnan volyymi nousi sekä 
opetuksen että opiskelijoiden määrällä mitattuna normaalia avointa yliopis-
to-opetusta suuremmaksi, eivät entiset hallinnolliset ratkaisut olleet kaikilta 
osin toimivia. Niiden tilalle on jouduttu kehittelemään uusia toimintatapoja, 
esim. suunnittelu- ja tiedotuskäytännöt, tenttijärjestelyt, suoritustietojen 
välittäminen ja palkkioiden maksu. 
17. Henkilöstöresurssit muodostavat toiminnalle pullonkaulan erityisesti tie-
dekunnan ja yhteistyöoppilaitosten osalta. Tiedekunnan opettajaresurssiky-
symystä on käsitelty edellä kohdassa 11. Lisäksi amanuenssien työtehtävät 
ovat lisääntyneet. Yhteistyöoppilaitoksissa pienen hallintohenkilökunnan (1-
4 henkilöä) työtehtäviä on jaettu uudella tavalla, mikä on lisännyt osaltaan 
erikoistumista ja siten riskiä oppilaitoksen resurssien kohdentuessa yksittäi-
siin opintoihin yleisosaamisen sijasta. 
18. HTK-opintojen hallinnoinnilla on tyypillistä se, että tietoja välitetään spon-
taanisti muille toimijoille. Erityisen hyödyllistä tämä on ollut uusien teknis-
ten ratkaisujen käyttöönoton edistämisessä. Toisen samaa työtä teke-
vän kollegan suositus jonkin välineen tai sovelluksen käyttökelpoisuudesta 
on luotettavampi kuin valmistajan tai myyjän myyntipuhe. 
19. Hallinnollisen yhteistyön kehittämisessä Avoimella yliopistolla on ollut kes-
keinen rooli. Sen yhteensovittamana saatiin onnistuneesti vietyä läpi tent-
tiprosessien kokonaisvaltainen uudistus, joka koski kaikkia HTK-
toimijoita sekä opiskelijoita. Sen näkyvimpiä muutoksia ovat olleet: yhteiset 
tenttipäivät kaikilla toimijoilla, tentti-ilmoittautumisten koonti tiedekunnas-
sa, tentti-ilmoittautujatietojen ja kysymysten jakaminen kaikille toimijoille 
keskitetysti, tenttipalkkioiden maksu automaattisesti tentaattoreille ja ky-
symystentekopalkkioiden maksu keskitetysti yhteen kertaan kustakin ten-
tistä. 
20. Avoimen yliopiston perimien rekisteröintimaksujen suuruus ja määräy-
tymiskriteerit aiheuttavat runsaasti hallinnollista lisätyötä yhteistyöoppi-
laitosten keskuudessa. Rekisteröintimaksujen suuri osuus opetuksen koko-
naiskustannuksista, vähentävät yhteistyöoppilaitosten mahdollisuuksia jär-
jestää lähiopetusta, ohjausta ja opintojen tukipalveluja opiskelijoilleen. 
Määräytymiskriteereistä ongelmallisina on pidetty erityisesti sitä, että koska 
opetussuunnitelmien mukaisesti sama opintojakso voi kuulua osana useaan 
eri kokonaisuuteen, niin opiskelijoiden rekisteröinti ja rekisteröintimaksun 





5.3 Kohderyhmähaastattelun yhteenveto 
 
Haastattelu- ja tapausesimerkkiaineiston pohjalta tehty analyysi alistettiin HTK-
toimijoiden arvioitavaksi 13.5.2009 toteutetun HTK-kokoontumisen yhteydessä. Ta-
voitteena oli saada tietoa siitä miltä osin analyysi vastaa toimijoiden mielikuvaa todel-
lisuudesta ja mitkä haastattelu- ja tapausesimerkkiaineistosta nousseet teemat olivat 
toimijoiden mielestä kaikkein merkityksellisimpiä. Kokoontumisen yhteydessä tehtävät 
huomiot ja kommentit on luvussa 6 analysoitu osana muuta, monimenetelmällisesti 
hankittua aineistoa. 
 
Kokoontumiseen osallistui 12 HTK-opintojen toimijaa, joista kolme edusti JoY:n Oike-
ustieteiden oppiaineryhmää, kaksi JoY:n Avointa yliopistoa ja loput seitsemän tulivat 
kesäyliopistoista. Kaikki tämän tutkimuksen empiirisen aineistonhankinnan kohderyh-
mät olivat siis edustettuina. Yleensä haastateltavan ryhmän koko vaihtelee 8-12 hen-
kilön välillä (Stewart & Shamdasani 1990, 10), joten tässä käytetty ryhmä oli suureh-
ko. Kaksi läsnäolijoista ei kuitenkaan osallistunut keskusteluun puheenvuorotarjouk-
sista huolimatta. Koska aineistonhankinta ryhmähaastattelun osalta toteutettiin HTK-
toimijoiden normaalin kokoontumisen yhteydessä, oli mahdollista välttää se ongelma, 
että tilaisuuteen olisivat valikoituneet paikalle vain kaikkein aktiivisimmat toimijat (ks. 
Stewart & Shamdasani 1990, 17). Kohderyhmähaastattelu tallennettiin videokameralla 
tiedostomuotoon. 
 
Kaikkii kokoontumiseen kutsutut saivat muutamaa päivää ennen tapaamista sähkö-
postitse käyttöönsä tämän raportin lukuun 5.2. sijoitetun yhteenveto- ja analyysiteks-
tin lainauksineen. Kohderyhmähaastattelun tavoitteena oli tuottaa tietoa siitä, miltä 
osin haastattelu- ja tapausesimerkkiaineiston analyysi vastaa toimijoiden kuvaa todel-
lisuudesta. Lisäksi heitä pyydettiin miettimään mitä HTK-toimintaa kuvaavia seikkoja 
etukäteen jaetusta analyysiaineistosta puuttuu tai onko tekstissä jotain mikä ei heidän 
mielestään pidä paikkaansa todellisuudessa. Aiemmin kerätty aineisto toimi siis erään-





Kokoontumisen läsnäolijoista kuusi henkilöä oli osallistunut myös teemahaastatteluun 
eli he osallistuivat tämän tutkielman aineiston tuottamiseen kahdessa eri vaiheessa. 
Tältä osin kohderyhmähaastattelu edustaa tiedonhankintamenetelmänä osittain myös 
Hirsjärven ja Hurmeen (2001, 137) kuvaamaa uudelleen haastattelua, jossa haastatel-
lut voivat esittää käsityksensä tehtyjen tulkintojen osuvuudesta. Myös Stewart ja 
Shamdasani (1990, 12-15) mainitsevat yhdeksi kohderyhmähaastattelumenetelmän 
käyttökohteeksi muilla menetelmillä hankitun tiedon vahvistamisen/varmistamisen 
(confirmation).  
 
Haastattelutilaisuuden ohjaajana tehtäväni oli pitää huolta siitä, että haastattelu ete-
nee ja että pysytään aiheessa. Stewart ja Shamdasani (1990, 11) korostavat sitä, että 
huolimatta siitä, että ohjaaja huolehtii keskustelun suunnasta, tämä ei saa vaikuttaa 
keskustelun sisältöön siten, että sisältö määrittyisi ohjaajasta päin. Itse tulkitsin tä-
män niin, että lähettämäni analyysiteksti toimi haastattelun agendana eli sisälsi ai-
heet, joista keskustelua käytiin. Lisäksi ohjaajana huolehdin ajankäytöstä ja haastat-
telun etenemisestä siirtymällä seuraavaan aiheeseen, kun edellinen tuntui loppuunkä-
sitellyltä. Käytettävissä ollut aika osoittautui liian lyhyeksi, joten jouduin myös vali-
koimaan ja yhdistelemään käsiteltäviä aiheita aiottua enemmän. Aiheiden sisällä käyty 
keskustelu oli vapaata. 
 
Kohderyhmähaastattelun yhteenvetoa ja tulkintaa pidetään yleensä vaikeana sen tuot-
taman aineiston strukturoimattoman luonteen vuoksi (Stewart & Shamdasani 1990, 
17). Niin tässäkin tapauksessa. Jälkikäteen ryhmähaastattelutallennetta analysoides-
sani törmäsin siihen tosiasiaan, että keskustelu ei suuressa määrin tuottanut uutta 
tietoa, vaan pikemminkin vahvisti teemahaastattelujen tuottamaa tietopohjaa. Tämän 
voi tulkita positiivisesti siten, että haastattelumenetelmän avulla tuotetun aineiston 
tulkinta ja analyysi osoittautui onnistuneeksi ja kuvasi siten toimijoiden näkemystä 
todellisuudesta oikeansuuntaisesti. Toisaalta voidaan myös nähdä ongelmana se, että 
ryhmähaastattelutilaisuuteen osallistujat edustivat kolmea eri tahoa: yliopiston tiede-
kuntaa, avointa yliopistoa ja yhteistyöoppilaitoksia. Jälkikäteen ajatellen haastattelun 
olisi voinut toteuttaa myös kolmessa ryhmässä siten, että kunkin toimijatahon edusta-
jat olisivat muodostaneet oman ryhmänsä (ks. Stewart & Shamdasani 1990, 58). Tällä 




Kohderyhmähaastattelussa korostui teemahaastatteluista poiketen HTK-
opiskelijavolyymien aiheuttamat vaatimukset toiminnalle. Tietoteknisten ratkai-
sujen laajamittaisempi kehittely ja käyttöönotto selittyi suurten opiskelijamäärien ta-
voittamisella ja palvelulle. Kuitenkin uudet toimintatavat nähtiin avoimen yliopiston 
toimijaverkoston palvelujen jatkumona eikä niinkään HTK-opiskelijaryhmälle laadittui-
na erityispalveluina. Uusien toimintamallien käyttöönotto HTK-opintojen lisäksi muus-
sa avoimessa yliopisto-opetuksessa on siten realistista, mikä parantaa myös tämän 
tutkimuksen yleistettävyyttä. 
 
HTK-opintojen organisointia pidettiin myös talouden ennustettavuuden ja hallin-
nan kannalta haastavana. Monien eri organisaatioiden yhteistyönä toteutettu palvelu-
toiminta vaatii kustannusten tarkkaa etukäteistä jyvittämistä kullekin toimijataholle, 
jotta rahoitustarve saadaan selville. Opiskelijamäärien vaikutus talouteen selviää kui-
tenkin vasta opintojen toteutumisen yhteydessä. Lisäksi HTK-opintoja tarjoavat oppi-
laitokset ovat sitoutuneet tarjoamaan opintoja usean vuoden säteellä vaikka opiskeli-
jamäärät vaihtelisivat. Tällöin oppilaitosten välinen yhteistyö on erityisen tärkeää, jot-
ta kustannukset jakautuisivat mahdollisimman pitkälti opiskelijamäärien suhteessa eri 
toimijoille. 
 
Tiedekunnan edustajan näkökulmasta keskustelussa nousi esiin HTK-opintojen organi-
sointi osana etäopintojen –ja opiskelun kehittämistä. Erilaiset opetusmuodot ja 
opetusta tukevat palvelut yhdistettynä opiskelijoiden opiskelua tukeviin uusiin palve-
luihin (esim. etätentit, kirjalliset arvosteluperusteet ja palautteet) ovat tiedekunnan 
näkökulmasta laajennettavissa kaikkien tutkinto-opiskelijoiden ulottuville. Myös yh-
teistyöoppilaitosten (tässä: kesäyliopistojen) hyödyntäminen osana tutkinto-
opiskelijoiden etäopiskeluverkostoa nousi esille uutena mahdollisuutena tiedekunnan 
näkökulmasta. 
 
Negatiivisena seikkana keskustelussa nousi esille tutkimuksen rajautuminen vain hal-
linnolliseen näkökulmaan. Tätä pidettiin liian yksipuolisena ja todettiin, että se vaatii 
rinnalleen myös opiskelijanäkökulman mukaan ottamisen. Keskustelun yhteydessä 





Tutkimuksen aineistonhankintamenetelmänä ryhmähaastattelun ongelmaksi on nähtä-
vissä se, että keskusteluun osallistuvat eivät esitä mielipiteitään itsenäisesti, vaan nii-
hin vaikuttaa suuresti mitä taustaorganisaatiota hän kokoontumisessa edustaa. Myös-
kin toisten osallistujien puheenvuorot vaikuttavat yksittäisen keskustelijan ilmaisuihin. 
(Stewart & Shamdasani 1990, 17.) Tässä tapauksessa erityisesti kahden keskusteluun 
osallistumattoman henkilön mielipiteet olisi oletettavasti ollut mahdollista saada pa-











6 TULOSTEN YHDISTÄMINEN JA ANALYYSI 
 
 
Edellä luvussa 4 olen kuvannut avoimen yliopisto-opetuksen organisoitumista toimin-
tajärjestelmien muodostamana verkostona ja vastannut samalla tutkielma-aineistoon 
perustuen ensimmäiseen tutkimustehtävään. Tuotettu kuvaus muodostaa samalla 
pohjan toisen tutkimustehtävän suorittamiselle eli tuotettua toimintajärjestelmäver-
kostomallia hyödynnetään tässä luvussa tutkintotavoitteisten avointen yliopisto-
opintojen nykytilanteen ristiriitojen ja ratkaisujen kuvauksessa. Kehittävässä työntut-
kimuksessa on keskeistä tarkastella arkityössä esiin nousevia häiriöitä (tässä: haastei-
ta) ja sijoittaa ne toimintajärjestelmien muodostamaan kokonaisuuteen (Koistinen 
2007, 60).  
 
Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä, että ilmiötä koskeva teoretisointi, tutkimus-
asetelman muodostuminen ja aineistonhankintaratkaisujen prosessinomainen kehit-
tyminen jatkuu myös aineiston analyysivaiheessa (Kiviniemi 2007, 79). Engeström  
(1987, 18) varoittaa kuitenkin tutkimustulosten ilmestymisestä tyhjästä, ilman niiden 
syntymiseen johtaneen analyysiketjun kuvaamista. Tämä voi antaa sen vaikutelman, 
että tutkija ei itsekään pysty jäljittämään miten hän on tuloksensa muodostanut. Li-
säksi tutkimuksen lukijan saaminen mukaan aktiiviseksi tulosten hyödyntäjäksi ja ke-
hittämistoimien jatkajaksi on ilman prosessin tarkkaa raportointia vaikeaa. Toisaalta 
tutkimusraportissa ei saa myöskään keskittyä pelkästään prosessin ja analyysiketjun 
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kuvaamiseen, vaan tutkimustulokset on selkeästi nostettava esille, jotta lukija kyke-
nee ne löytämään. 
 
Edellä mainituista syistä johtuen käsillä oleva pääluku pyrkii jäljittämään tutkimuspro-
sessia mahdollisimman tarkasti, siten että lukijan olisi mahdollista seurata miten olen 
tutkimustuloksiin päätynyt. Luvussa 5 tarkemmin esitelty aineisto on koottu tauluk-
komuotoon (taulukot 6 ja 7) tutkintotavoitteisen avoimen yliopisto-opetuksen organi-
sointiin liittyviksi haasteiksi ja ratkaisuiksi.  
 
Hirsjärven ja Hurmeen (2001, 144) mukaan kvalitatiivisen aineiston tulosten esittämi-
nen usein pysähtyy tutkimusraporteissa analyysivaiheeseen ja tulkinnan osuus jää 
puuttumaan. Juuri tulkinnan avulla on mahdollisuus edetä synteesin tasolle, jolloin 
tutkittava ilmiö tulee syvällisemmin käsitetyksi ja ymmärretyksi. Synteesiä edustaa 
tässä raportissa tutkintotavoitteisen avoimen yliopisto-opetuksen lähikehityksen vyö-
hykkeen kuvaus, joka sijoittuu alalukuun 6.2. Siinä HTK-opintojen edustamasta esi-
merkkitoteutuksesta pyritään nousemaan takaisin kokonaisuuden tasolle, tutkintota-
voitteisen avoimen yliopisto-opetuksen lähikehityksen vyöhykkeen hahmottamiseksi. 
 
 
6.1 Haasteista toimintajärjestelmäverkoston ristiriidoiksi 
 
Tässä tutkielmassa on pyritty varmistamaan tiedonhankinnan monipuolisuus ja kumu-
latiivisuus siten, että tutkittavasta aiheesta eli tutkintotavoitteisesta avoimesta yliopis-
to-opetuksesta ei ole pelkästään hankittu uutta tietoa vaan myös aikaisemmin samas-
ta aiheesta tai sitä sivuavista aiheista tuotettu tieto on tuotu osaksi analyysia. Valittu 
ratkaisu noudattaa osaltaan kehittävän työntutkimuksen paradigmaa, joka on ohjan-
nut tutkimusprosessia tutkimustehtävien muotoilusta käytettyjen menetelmien kautta 
aina käsillä olevaan tulosten yhdistely- ja analyysiosioon asti.  
 
Taulukkoon 6 on sijoitettu luvussa 5 tarkemmin kuvatut tutkintotavoitteisten avointen 
yliopisto-opintojen organisointiin liittyvät haasteet. Haasteet vastaavat tässä tutkiel-
massa kehittävän työntutkimuksen häiriömainintoja. Taulukon avulla on mahdollista 
saada kokonaisnäkemys siitä millaisia tekijöitä dokumenttilähteiden kirjoittajat, haas-
tatteluihin osallistuneet ja tapausesimerkkejä valikoineet henkilöt ovat kohdanneet ja 
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halunneet tuoda esille käsiteltäessä tutkintotavoitteisten avointen yliopisto-opintojen 
organisointia hallinnollisesta näkökulmasta.  










1. toimijoiden yhteistyö ja työnjako  
2. toimintakäytäntöjen yhdenmukaistaminen  
3. resurssien riittävyys erityisesti henkilöstön määrä, sitoutuminen ja 
osaaminen 
4. opetustarjonnan suunnittelu kohderyhmän tarpeet huomioon jatkuvasti, 
aineopintojen sekä kieli- ja viestintäopintojen 
vähyys muodostaa pullonkaulan 
5. opiskelijavalinta väyläkriteerit ja –kiintiöt, avoimen yliopiston 
opiskelijoiden status määrittelemätön 
6. tiedonkulku ja tiedottaminen resurssit, toimintakäytäntöjen muutostarve 
7. ohjaus- ja tukipalvelujen tarve saavutettavuus, kohderyhmän tarpeet huomi-
oon, ohjaushenkilöstön työnjako 
8. aiempien opintojen hyväksiluku tiedon puute hyväksilukukäytännöistä vaikeuttaa 


























9. opintojen pitkäjänteisyys opiskelijoiden tarpeet huomioitava opintojen 
koko keston ajan 
10. opinnot muodostavat laajempia kokonai-
suuksia 
tavoitetutkinnon rakenne muodostaa rungon 
opinnoille, opintorekisterin katseluoikeus puut-
tuu yhteistyöoppilaitoksissa ohjaustyötä tekevil-
tä, opintojen ajoittaminen haasteellista 
11. aiempien opintojen hyväksilukemiskäytän-
nöt ennakkoon 
vaikuttavat jopa opiskelun aloittamispäätökseen, 
jos edeltäviä opintoja paljon 
12. opintojen markkinointi suurempina koko-
naisuuksina 
yksittäisten jaksojen ja kokonaisuuksien sijasta 
markkinoidaan tutkintoon kuuluvien opintojen 
suorittamismahdollisuutta 
13. tutkinto-opiskelijaksisiirtymisvaihe opiskelun erot tutkinto-opiskelijana ja avoimen 
yliopiston opiskelijana 
14. tiedekunnan omien opiskelijoiden etäopis-
kelun lisääntyminen 
avoimen yliopiston tuomat opiskelumahdollisuu-
det ovat vaihtoehto opiskelulle tiedekunnassa 
15. tiiviimpi yhteys opiskelijoihin ohjauksen ja opintojen tukipalvelujen tarve 
lisääntyi, paikallisia palveluja etäpalvelujen rin-
nalle 
16. suurten opiskelijamäärien hallinta palvelujen tasapuolinen saatavuus, päällekkäi-
nen ja ristiriitainen tiedotus opiskelijoille, tentti-
järjestelyt, opintosuoritustietojen saatavuus, 
palkkioiden maksu 
17. Avoimen yliopiston rekisteröintimaksujen 
suuruus ja määräytymiskriteerit 
aiheuttavat hallinnollista lisätyötä, vähentävät 
yhteistyöoppilaitosten mahdollisuutta toteuttaa 
paikallisia palveluja 
18. opettajaresurssien niukkuus, hallintohen-
kilöstön työmäärän lisääntyminen 
samat luennoitsijat usealla paikkakunnalla, hal-
lintohenkilökunnan erikoistuminen tietyn tutkin-
non osalta on riski pienille organisaatioille 
19. palveluasenteen muutos ryhmäpalveluiden rinnalle yksilöllistä palvelua 
20. tietojen hallinta ja välitys oikeille henkilöil-
le oikeaan aikaan ja oikealla tavalla 
työnjako, tiedonvälityskanavat 
21. toimijoiden välinen työnjako muuttui tdk:n näkyvämpi rooli, toiminnan ennakointivaa-
timukset kasvoivat, yhteistyöoppilaitokset edus-
tavat toiminnan rajapintaa, jossa kokonaislaatu 
punnitaan 
22. yhteistyöoppilaitosten välisen yhteistyön 
lisääntyminen 
 
23. ongelmanratkaisu toimijaverkoston yhteis-
työnä 
aiempien käytäntöjen kyseenalaistaminen, uusi-



















24. opiskelijavolyymin vaatimukset  
25. talouden ennustettavuus ja hallinta kustannusten jyvittäminen useille toimijoille, 
opiskelijamäärien ennustamattomuus, pitkäai-
kainen sitoutuminen 




Taulukko 6: Empiirisen aineistosta nousseiden haasteiden yhteenveto 
 
Häiriömainintojen ja sitä kautta toimintajärjestelmäverkoston ristiriitojen analyysi on 
tässä tutkielmassa toteutettu hyvin aineistolähtöisesti. Taulukkoon 6 kootut tutkinto-
tavoitteisen avoimen yliopisto-opetuksen organisoinnin haasteet on sijoitettu seuraa-
vaksi kuviossa 7 avoimen yliopisto-opetuksen toimintajärjestelmien verkostoon kuvas-
tamaan ristiriitoja, joita ne aiheuttavat toimintajärjestelmien osatekijöiden välisiin 
suhteisiin tutkintotavoitteista avointa yliopisto-opetusta organisoitaessa. Toiminnan 
kehitys ja muutos nähdään kehittävän työntutkimuksen näkökulmasta toimintajärjes-
telmien osatekijöiden välisinä ristiriitoina. Yhdessä osatekijässä tapahtuva muutos 
muodostaa jännitteen, joka pakottaa järjestelmän muitakin osatekijöitä muuttumaan. 
(Koistinen 2007, 29.) Ristiriidat ilmenevät tyytymättömyytenä ja erilaisina kitkatilan-
teina sekä vielä selkiintymättömänä tarpeena saada aikaan muutos (Hyrkkänen 2007, 
30).  Avoimen yliopisto-opetuksen organisointitoiminnan kohteeksi määriteltyjen ai-
kuisopiskelijoiden tarpeet tutkintotavoitteisten opintojen mahdollistamiseksi ovat aset-
taneet toimijaverkoston toimijoille paineita kehittää työvälineitään sekä muuttaa työn-
jakoaan ja sääntöjään. 
 
Kuviossa 7 olevat numerot vastaavat taulukossa 6 lueteltuja haasteita. Kukin haaste 
on sijoitettu kuviossa vain yhteen kohtaan, siihen mihin sen ensisijaisesti tulkitsin vai-
kuttavan. Tähän ratkaisuun päädyin sen vuoksi, että haasteet ovat usein hyvin moni-
ulotteisia sisältäen yhteyksiä moniin toimintajärjestelmien osatekijöihin. Tämä ristirii-
tojen paikannus yhdessä sitä täydentävän tekstiosion kanssa edustaa tässä tutkiel-
massa kehittävän työntutkimuksen ristiriita-analyysia. Samalla siirrytään empiiristen 






































Kuvio 7: Tutkimusaineistosta koottujen haasteiden kohdistuminen toimintajärjestelmien osatekijöihin 
 
Engeströmin (1995, 60) mukaan kuvion 7 tyyppisten prosessiverkostojen kuvauk-
silla on mahdollista analysoida ”monia osapuolia käsittäviä ja dynaamisesti muuttuvia 
toimintajärjestelmien kytkentöjä”. Toiminnassa ilmenevät ristiriidat on mahdollista 
sijoittaa toimintajärjestelmien verkostoon. Ristiriidat sijoittuvat yksittäisen toimintajär-
jestelmän sisälle siten, että sen ulkopuolelta, toisesta toimintajärjestelmästä välittyvä 
uusi aines muuttaa laadullisesti vähintään yhtä toiminnan osatekijää muiden osateki-
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jöiden jäädessä ennalleen. Ristiriitoja voidaan kuvata jännitteinä ja ne ilmenevät usein 
poikkeamina, joilla tarkoitetaan yllättäviä häiriöitä, tarkoituksellisia muutosyrityksiä tai 
innovaatioita. Seuraavaksi käsittelen kuviossa 7 avoimen yliopisto-opetuksen toiminta-
järjestelmäverkostoon sijoitettuja tutkintotavoitteisten opintojen organisoinnin haas-
teita toimintajärjestelmämallin kunkin osatekijän osalta erikseen.  
 
 
Toimintajärjestelmien työnjakoon kohdistuvat haasteet 
 
Toimijoiden yhteistyön ja työnjaon (1., 21.) onnistunut organisointi edellyttää muu-
toksia kaikissa avoimen yliopisto-opetuksen verkoston toimintajärjestelmissä. Niiden 
tulisi kyetä asemoimaan oma toimintansa perinteisen mallin mukaan oman organi-
saation tavoitteista lähtevän toimintaorientaation lisäksi nyt myös osaksi 
verkostoa. Työnjaossa tämä tarkoittaa tunnustettua riippuvuutta toisten toimintajär-
jestelmien toiminnasta siten, että oman toimintajärjestelmän toiminta ei muodosta 
itsenäistä kokonaisuutta vaan vaatii täydennykseksi verkoston muiden toimintajärjes-
telmien panoksen. Tutkimusaineiston mukaan keskeisimmät työnjaon muutokseen 
pakottavat haasteet liittyvät tiedonkulkuun ja tiedottamiseen (6., 20.), ohjaushenki-
löstön välisen työnjaon selkiyttämiseen ja rajapintojen määrittelyyn (7.) sekä toimin-
takäytäntöjen yhdenmukaistamiseen (2.). 
 
HTK-toimijoille suunnatun haastattelun perusteella voi karkeasti jaotellen nähdä työn-
jaon muutosten tarkoittavan tiedekunnan/oppiaineryhmän aiempaa näkyvämpää osal-
lisuutta opetustarjonnan suunnittelussa, tiedottamisessa sekä ohjaus- ja tukipalvelu-
jen organisoinnissa. Yhteistyöoppilaitokset puolestaan määrittyivät toiminnan äärim-
mäisenä rajapintana aikuisopiskelijoiden suuntaan, jossa kumuloituivat toimintajärjes-
telmien verkoston yhteistoiminnan ongelmat ja onnistumiset eli toimintaverkoston 
toiminnan kokonaislaatu. Avoimen yliopisto-opetuksen yksiköt puolestaan sijoittuivat 
verkoston keskiöön ja niiden rooli näkyi selkeimmin toimintaa koordinoivana ja tie-
donkulkua lisäävänä. Toimijoiden väliseen työnjakoon voidaan liittää myös opiskelijoi-
den näkökulmasta tärkeänä pidetty mahdollisuus sisällyttää tutkintoon opintoja eri 
yliopistojen opetustarjonnasta (ks. esim. Koski 2006, 114). Tältä osin yhteistyöoppi-
laitokset voivat tarjota mahdollisuuden laajentaa opiskelijan opintovalikoimaa, kun 





Työnjakoon liittyvien ristiriitojen ratkaisu toimintajärjestelmän sisäisinä kysymyksinä 
ei siis enää riitä. Työnjaossa tulee huomioida ja yhteensovittaa myös verkostoon kuu-
luvien muiden toimintajärjestelmien tuottama anti toiminnalla tavoiteltavan lopputu-
loksen saavuttamiseksi. Toimijoiden määrittäessä toimintansa yhteiseksi tavoitteeksi 
aikuisopiskelun mahdollistamisen, tulisi tutkimusaineiston mukaan opetustarjonnan 
suunnittelu, tiedottaminen sekä ohjaus- ja tukipalvelujen organisointi tapahtua ver-
koston kokonaispalveluna ilman organisaatiokohtaisia eroja. Palvelutoiminnan yhtei-
sesti määritellyn rajapinnan tulisi näyttäytyä aikuisopiskelijalle suunnitelmallisena ja 
katkeamattomana siirryttäessä yhden organisaation tarjoamista palveluista toiseen.  
 
Näitä organisaatioiden välisiä rajanylityksiä avoimen yliopisto-opetuksen opiskelija 
kohtaa opiskelutoiminnassaan useita, esim. opiskellessaan yhteistyöoppilaitoksen väli-
tyksellä hän kuitenkin käyttää yliopistoyksikköjen palveluita (verkko-
oppimisympäristöt, suoritusrekisteri) ja tullessaan valituksi tutkinto-opiskelijaksi hän 
saattaa silti jatkaa opintojaan avoimen yliopisto-opetuksen yksikköjen kautta. Erityi-
sesti opinto-ohjauksen organisoinnille tämä tuottaa suuren haasteen. Piesasen (2005, 
85-91, 107-108) tutkimuksen mukaan yliopistoissa annettu opinto-ohjaus ei kohden-
nu avoimen yliopiston opintoja suorittaneille oikein, koska se toteutetaan pääsääntöi-
sesti tutkintoon kuuluvia opintojaan aloitteleville eikä se siten sovellu sellaisenaan tut-
kintoon kuuluvia opintoja – usein pitkällekin – jo avoimen yliopiston kautta suoritta-
neille. Tämä kohderyhmä tarvitsee ennenkaikkea yksilöllistä ohjausta, jossa huomioi-
daan opiskelijan opintojen vaihe ja jo tehdyt, tutkinnon sisältöön liittyvät valinnat. 
(ks. myös Hyvärinen 2006, 86.) Niemen (2008, 90) tutkimuksessa tutkintotavoittei-
sesti avoimia yliopisto-opintoja opiskelevat tarvitsevat eniten ohjausta oppiaineen/ 
koulutusalan valintaan, elämäntilanteen huomioimiseen ja opiskelukäytäntöihin liitty-
en. 
 
Aikaisempaa suuremmat opiskelijamäärät (16.) edellyttävät huolellisuutta palvelujen 
tasapuolisen saavutettavuuden näkökulmasta. Palveluiden tulee olla samanaikaisesti 
kaikkien opiskelijoiden saatavilla, mikä edellyttää toimijoiden välillä sujuvaa ja oikea-
aikaista tiedonkulkua. Yhteensovitettaessa julkisyhteisön (avoimen yliopiston yksikkö) 
ja useimmiten vapaan sivistystyön lakiin perustuen yhdistys- tai säätiöpohjalta toimi-
vien yhteistyöoppilaitosten tiedonkulkuprosesseja törmätään mm. tietosuojakysymyk-
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siin. Tämä saattaa johtaa opiskelijan kannalta epätasa-arvoiseen kohteluun riippuen 
siitä minkä oppilaitoksen opiskelijana hän palveluverkostoon kiinnittyy.  
 
Toimintakäytäntöjen yhdenmukaistamishaaste vaatii toteutuakseen työnjaollisia rat-
kaisuja, mutta koska käytännöt ovat myös seurausta kussakin toimintajärjestelmässä 
hyväksyttyjen sääntöjen tulkinnasta, tuottaa tämä myös toimintajärjestelmien sisäi-
sen ristiriidan sääntöjen ja työnjaon välille. Koska yliopiston tiedekunta/laitos on 
avoimen yliopiston ja yhteistyöoppilaitoksen toimintajärjestelmille sääntöjä luova toi-
mintajärjestelmä, sijoittuvat muutostarpeet erityisesti sinne. Toisaalta myöskin avoi-
men yliopiston ja yhteistyöoppilaitoksen toimintajärjestelmissä vaaditaan käytäntöjen 
yhdenmukaistamiseksi sääntöjen uudistamista. Lisäksi tämä ristiriita vaikuttaa jossain 
määrin myös toiminnassa käytettyjen välineiden valintaan ja käyttötapoihin.  
 
Taloudelliset kysymykset asettavat koko verkoston toiminnalle reunaehdot, joiden 
rajoissa tutkintotavoitteisen avoimen yliopisto-opetuksen organisointi tapahtuu. Kukin 
toimintajärjestelmä edustaa verkostossa suhteellisen itsenäistä taloudellista yksikköä 
ja siten taloudellisten reunaehtojen tunnistaminen ja huomioonottaminen toiminnan 
suunnittelussa edellyttää kunkin toimintajärjestelmän tasolla ennustettavuutta ja hal-
lintakykyä (25.). Opiskelijamäärien ennustamattomuus ja pitkäaikainen sitoutuminen 
opintojen organisointiin muodostavat suuren ristiriidan toiminnan taloudellisen enna-
koinnin kanssa toimintajärjestelmien tasolla. Tämä ristiriita muodostuu toimintajärjes-
telmien verkostossa moninkertaiseksi ja osittain hallitsemattomaksikin. Työnjakoon 
liittyvillä ratkaisuilla on kuitenkin mahdollista lisätä toiminnan ennustettavuutta ja hal-




Toimintajärjestelmien välineisiin kohdistuvat haasteet 
 
Edellä luvussa 4.3. avoimen yliopisto-opetuksen organisointiverkostoon kuuluvien 
toimintajärjestelmien välineitä oli haastatteluaineiston perusteella kuvattu pääosin 
hyvin konkreettisina sovelluksina, laitteina ja tekstimuotoisina välineinä (esim. lomak-
keet). Virkkusen (1990, 132) mukaan välineiden merkitystä ei usein tarpeeksi nähdä 
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arvioitaessa toiminnan tuloksellisuutta. Kuitenkin juuri niiden kehittyminen ja muotou-
tuminen on ratkaisevan tärkeää toiminnan kehittymisessä. Välineiden avulla on mah-
dollista vaikuttaa asioiden kulkuun ja välineet tuleekin ymmärtää laajemmin kuin 
konkreettisiksi, myös ajattelu ja siten uuden tiedon muodostaminen tapahtuu välinei-
den avulla. Kerättäessä tutkintotavoitteisen avoimen yliopisto-opetuksen organisoin-
tiin liittyvien haasteiden kuvauksista toimintajärjestelmien välineisiin kohdistuvia 
haasteita näyttäytyivät välineet myös laajempina ja ei-konkreettisina. Verkoston toi-
mintajärjestelmien toiminnan laajentuneeseen välinemäärittelyyn sijoittui nyt myös 
opetushenkilökunta sekä opetustarjonta, joita ilman opintojen organisointi tuskin olisi 
mahdollista. 
 
Tiedekunnan/ laitoksen tasolla toimintajärjestelmän välineet muuntuvat perinteistä 
kampussidonnaista toimintaa laajemmiksi sisältäen tutkintotavoitteisen avoimen 
yliopisto-opetuksen organisoinnissa myös kampuksen ulkopuolelle suuntautuvan lähi-, 
etä- ja monimuoto-opetustoiminnan. Ristiriitoja tältä osin aiheuttavat haasteet liitty-
vät resurssien riittävyyteen (3., 18.) ja opetustarjonnan suunnitteluun (4.). Avoimen 
yliopiston yksikön ja yhteistyöoppilaitosten toiminnassa tulee vastaavasti olemaan yhä 
vaikeampaa erottaa tutkinto-opiskelijalle kohdentuvat palvelut avoimen yliopiston 
opiskelijoille tarjotuista palveluista (13.). Avoimen yliopiston ja yhteistyöoppilaitosten 
toimintajärjestelmissä tutkintotavoitteisen avoimen yliopisto-opetuksen organisoinnis-
sa tarvittavat välineet eriytyvätkin perinteisen opintojakso/ -kokonaisuustason or-
ganisointivälineistöstä. 
 
Erityisesti HTK-toimijoilta kerätystä aineistosta nousi esille haasteena opettajaresurs-
sien niukkuus ja myös hallintohenkilöstön työmäärän lisääntyminen. Kun sama lä-
hiopetus tulisi olla saatavissa lukuvuoden aikana monella eri paikkakunnalla oleville 
opiskelijaryhmille, syntyy tiedekunnan/laitoksen toimintajärjestelmässä jännite koh-
teen ja väline-osatekijän välille. Opetushenkilöstö voidaan siten nähdä mekanistisesti 
ajateltuna myös toimintajärjestelmän toiminnan välineenä, jonka riittävyys on turvat-
tava uusilla ratkaisuilla (esim. tieto- ja viestintätekniikan hyödyntäminen opetuksen 
välittämisessä). 
 
Opinnoista tiedottaminen muuttaa muotoaan (12.) kytkettäessä tiedotus tavoitetut-
kintorakenteisiin. Tämä näkyy konkreettisesti avoimen yliopiston ja yhteistyöoppilai-
tosten tiedotuksessa käyttämien välineiden muuntumisena: opintokokonaisuusesittei-
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den tilalle tulevat tavoitetutkintoesitteet, sähköpostitiedotuslistoja muotoillaan tavoite-
tutkintojen perusteella aikaisemmin käytettyjen opintokokonaisuusperusteisten posti-
tusten tilalle, nettisivuja rakennetaan tavoitetutkinnon rakenteen pohjalta jne. Avointa 
yliopisto-opetusta organisoivien toimintajärjestelmien haasteena on tutkimusaineiston 
mukaan myös tarve ylittää perinteiset, organisaatiolähtöiset rajaukset ulkoisen tiedo-
tuksen saralla. Oman oppilaitoksen opintojen markkinoinnin ja tiedotuksen sijasta pi-
täisi kyetä ymmärtämään lähtökohdaksi koko palveluverkoston tuottama kokonaispal-
velu. Tässä astutaan myös oppilaitosten välisen kilpailun alueelle, joka on usein ää-
neenlausumatonta näkyen pelkästään haluttomuutena tai kykenemättömyytenä tehdä 
aikuisopiskelijan opiskelumahdollisuuksia parantavaa yhteistyötä. 
 
 
Toimintajärjestelmien sääntöihin kohdistuvat haasteet 
 
Tiedekunnan/ laitoksen toimintajärjestelmä on luvussa 4.3 kuvattu avoimen yliopiston 
ja yhteistyöoppilaitosten toimintajärjestelmille sääntöjä luovaksi toimintajärjestelmäk-
si. Siten on loogista, että myös sääntöjen muutoshaaste kohdistuu voimakkaimmin 
juuri tiedekunta-/ laitostason toimintajärjestelmiin. Aiemmin luotuja toimintajärjes-
telmän sääntöjä tulee muuntaa huomioimaan tutkintotavoitteisen avoimen yli-
opisto-opetuksen verkostotoiminnan tarpeita. Näiden muutosten tulisi tämän 
tutkimuksen aineiston näkökulmasta kohdentua ainakin opiskelijavalintakriteereihin 
(5.) sekä hyväksilukukriteerien avaamiseen myös avoimen yliopiston toimijoille (8., 
11.) (ks. myös Piesanen 2005, 74).  
 
Erityisesti avoimen yliopiston opintoja suorittaneiden opiskelijoiden tutkinto-
opiskelijaksivalintakriteerien ja sisäänoton määrä vaatii pohdintaa. Avoimen yliopisto-
opetuksen kautta sisään pyrkiville tarvitaan toimivia reittejä tutkinto-opiskelijaksi, 
mutta tämä vaatimus on tasapainotettava muiden opiskelijavalintakriteerien kanssa 
(ks. Rinne et. al. 2008, 36). Suomalaisen avoimen yliopisto-opetuksen erityispiirre on 
Kessin ym. (2002, 9, 19) mukaan tutkintoväylän ahtaus, mikä tarkoittaa käytännössä 
sitä, että avoimesta yliopistosta tutkinto-opiskelijaksi eteneminen ei ole helppoa. 
Avoimen yliopisto-opetuksen väylä tutkinto-opiskelijaksi on ollut käytössä vuodesta 
1984 alkaen (Valkama 1993, 34), mutta sen kehittyminen siinä määrin kuin suunni-
telmissa on ennakoitu, on ollut vajavaista. Väyläsisäänoton täysimääräistä toteutumis-
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ta vaikeuttavat ainakin tiedekuntien väyläopintojen järjestämiseen liittyvät resurs-
siongelmat, opintojen maksullisuus sekä opiskelijavalintamenettelyjen kirjavuus (Rin-
ta-Kanto & Nirvi 2008, 21). Avoimen väylän rinnalle onkin nousemassa uudenlaisia 
reittejä tutkinto-opiskelijastatuksen saavuttamiseksi (esim. Väänänen, Hurri & Helin 
2007). 
 
Myös aiemmin opitun tunnistaminen ja tunnustaminen edellyttää uusien ja tehok-
kaampien toimintamallien kehittämistä myös avoimessa yliopistossa (Elinikäinen op-
piminen... 2005, 43). Hyväksilukukäytäntöjen avaaminen myös avoimen yliopisto-
opetuksen toimijoille vaikuttaa opintojen suunnitteluun ja jopa aloittamispäätöksen 
tekoon avoimessa yliopisto-opetuksessa. Tämä kaventaa tutkinto-opiskelijoiden ja 
avoimen yliopiston opiskelijoiden välistä eroa, koska perinteisesti hyväksilukupäätök-
siä on tehty vasta tutkinto-opiskelijoille.  
 
Avoimen yliopiston yksikön ja yhteistyöoppilaitosten osalta säännöt muuntuvat avoi-
men yliopisto-opetuksen yleisistä organisointisäännöistä enemmän tutkintoraken-
neproblematiikka huomioiviksi. Opintojen muodostaessa laajempia kokonaisuuksia 
(10.) vaikuttaa opintojen suunnitteluun, tiedottamiseen ja ohjaukseen laajasti tavoite-
tutkinnon rakenne, kun aiemmin keskityttiin yksittäisten opintokokonaisuuksien kans-
sa työskentelyyn. Käytännössä tutkintorakenne korostuu avoimen yliopiston ja yhteis-
työoppilaitosten toimintajärjestelmien välineenä muodostaen myös lisää sääntöjä 
opintojen moduloinnin, sisällyttämisen, suoritusjärjestyksen yms. tutkintorakennetek-
nisten seikkojen suhteen.  
 
Yksittäisen, konkreettisen ristiriidan muodostaa aineistossa esille noussut tarve saada 
yliopiston suoritusrekisterin selailuoikeus myös yhteistyöoppilaitoksissa opinto-
ohjaustyötä tekeville (10). Ilman tietoa suoritetuista opinnoista on yhteistyöoppilai-
toksen opinto-ohjaustyötä tekevän henkilöstön hyvin vaikea päästä selvyyteen siitä, 
miten opiskelijaa tulisi ohjata opintojaan jatkamaan. Tämän ristiriidan ratkaisu edel-
lyttää avoimen yliopiston sääntöjen muuttamista katseluoikeuden mahdollistamiseksi 





Yhteistyöoppilaitosten kannalta säännöksi on aineiston mukaan nähtävissä myös 
avointen yliopistojen palvelumaksujen suuruus ja määräytymiskriteerit (17.).  Yhteis-
työoppilaitosten näkökulmasta palvelumaksukustannukset näyttäytyvät opiskelijapal-
veluja ja lähiopetusta vähentävänä tekijänä. Tästä aiheutuu yhteistyöoppilaitosten 
toimintajärjestelmissä sisäinen ristiriita toiminnan sääntöjen ja kohteen välillä. Opis-
kelijaa lähellä olevat palvelut koetaan yhteistyöoppilaitoksissa tärkeiksi ja opiskelijoita 
hyödyttäviksi. Ne muodostavat myös yhteistyöoppilaitosten tuottaman lisäarvon toimi-
javerkoston kokonaispalveluun. Puhtaasti etähallinnoiden ilman paikallisia lähiopetus-
palveluja tuotettu avoin yliopisto-opetus on mahdollista toteuttaa ilman yhteistyöoppi-
laitoksiakin. Toimijoiden haastatteluvastausten perusteella voidaan kuitenkin sanoa, 
että juuri aikuisopiskelijaa lähellä olevat palvelut tekevät tutkintotavoitteisen opiskelu-
toiminnan tavoitettavissa olevaksi opiskelijan silmin. 
 
 
Toimintajärjestelmien yhteisö-osatekijään kohdistuvat haasteet 
 
Kaikkien verkoston toimintajärjestelmien yhteisenä haasteena on laajentaa käsitys-
tään toimijayhteisöstä oman organisaationsa ulkopuolelle. Haastatteluaineiston perus-
teella voi sanoa, että laajennettu yhteisökäsitys on HTK-toimijoilla jo muotoutumassa. 
Luvussa 4.3 on todettu, että ”yhteisö oli käsitetty laajemmaksi kuin toimintajärjestel-
mämallin mukainen, lähinnä työyhteisöön rajoittuva määrittely tarkoittaa”. Tiedekun-
nan/ laitoksen tasolla muutossuuntaa voisi kuvata akateemisen tiedeyksikön avau-
tumisena myös yliopiston ulkopuolelle, osaksi verkostoa. Siten tutkintotavoittei-
sen avoimen yliopisto-opetuksen organisoinnin voisi ajatella toteuttavan myös ns. yli-
opistojen kolmatta tehtävää.  
 
Vastaavasti yhteistyöoppilaitosten voi nähdä muuntautuvan itsenäisistä vapaan si-
vistystyön oppilaitoksista kohti tutkintotavoitteisen avoimen yliopisto-
opetuksen verkoston opiskelijarajapintaa. Tutkimusaineistosta esille noussut tar-
ve olla tiiviimmässä yhteydessä opiskelijoihin (15.) näiden opiskellessa tutkintotavoit-
teisesti avoimen yliopiston opintoja edellyttää erityisesti yhteistyöoppilaitoksilta lisä-
panostusta opiskelijaa lähellä olevien palveluihin. Näitä ovat lähiopetus, opintojen oh-




Myös yhteistyöoppilaitosten välinen yhteistyö (22.) on tämän tutkimuksen aineistossa 
noussut korostuneesti esille yhtenä toimijaverkoston muutosta vaativana haasteena. 
Jossain määrin toimintajärjestelmien välineiden muutosta kuvaavassa alaluvussa mai-
nittu kilpailuasetelma aiheuttanee ristiriitoja, mutta tutkimusaineiston keskiössä ollei-
den HTK-toimijahaastatteluiden pohjalta voi sanoa, että kesäyliopistojen olemassa 
oleva, aikojen saatossa hioutunut alueellinen työnjako toimii myös HTK-opintojen 
osalta ratkaisuna. Pikemminkin haastatteluaineistosta nousi yhteistyöoppilaitosten 
välistä yhteistyötä hidastaneiksi seikoiksi henkilöstöresurssien vähäisyys, joka näkyi 
yhteistoiminnan suunnitteluun varatun ajan puutteena, toimintakäytäntöjen hiomat-
tomuutena ja tiedonkulun ontumisena. 
 
Avoimen yliopiston toimintajärjestelmässä laajempi yhteisömäärittely on ollut aina 
läsnä johtuen toiminnan välittäjäroolista. Lisäksi avoimen yliopiston yksikkö on osa 
emoyliopistoaan eli jo organisatorisesti osa isompaa yksikköä. Avoimen yliopisto-
opetuksen toiminnan määrittäminen verkostomaiseksi sen alusta lähtien on lisäksi 
kytkenyt avoimen yliopiston toimintajärjestelmät yhteen yhteistyöoppilaitosten toimin-
tajärjestelmien kanssa. Voidaan kuitenkin katsoa, että tämä laajennettu yhteisömääri-
telmä on kaikkien verkoston toimintajärjestelmien osalta vahvistunut toteutettaessa 
yhteistä ongelmanratkaisua (23.) kyseenalaistamalla aiempia käytäntöjä ja tuottamal-
la uusia ideoita ja ratkaisuja. 
 
Perinteisesti avoin yliopisto-opetus on nähty yliopistojen avointen yliopisto-opetuksen 
yksikköjen ja yhteistyöoppilaitosten välillä organisoitavana toimintana. Avoimen yli-
opisto-opetuksen opintojärjestelmän kehittäminen tutkinto-opiskelua tukevaan suun-
taan vaatii kuitenkin Rinta-Kannon ja Nirvin (2008, 23) mukaan perusteellista harkin-
taa ja selkeät pelisäännöt. Monet ratkaistavat asiat, esim. opetuksen laadun varmis-
taminen ja opiskelijarekrytointiperiaatteista päättäminen ovat sellaisia, joista päävas-
tuussa ovat emoyliopistot. Kyse ei siis ole pelkästään avoimen yliopisto-opetuksen 
toimijoiden toimintamalleista ja -periaatteista. 
 
Sijoitettuani edellä tutkimusaineistosta löydetyt tutkintotavoitteisen avoimen yliopisto-
opetuksen organisoinnin haasteet toimintajärjestelmien verkoston osatekijöihin ja ku-
vattuani näin toimintajärjestelmien välisiä ja sisäisiä ristiriitoja, on mahdollista muo-
dostaa kuvion 8 mukainen hahmotelma tutkintotavoitteista avointa yliopisto-opetusta 
organisoivien toimintajärjestelmien muutossuunnista. Kuvio vahvistaa käsitystä siitä, 
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sivutoiminen etäopiskelu ja opiskelu avoimessa yliopistossa
Välineet: 
Perinteinen kampustoiminta
Monimuoto- ja etäopetus verkostossa
Kohde: 
Yksittäisten jaksojen ja kokonaisuuksien opiskelu vs. 













Yksittäisten jaksojen ja kokonaisuuksien opiskelu vs. 











Koko opetustoiminnan yhteiset palvelut vs.
tutkintorakenneperusteiset palvelut
Välineet:
Koko opetustoiminnan yhteiset palvelut vs.
tutkintorakenneperusteiset palvelut
 
Kuvio 8: Tutkintotavoitteista avointa yliopisto-opetusta organisoivien toimintajärjestelmien muutossuunnat  
 
Kehittävän työntutkimuksen tutkimusotteeseen kuuluva uuden toimintamallin suunnit-
teluvaihe edellyttää uudenlaisia työvälineitä, sääntöjä ja yhteistyömuotoja. Näitä olen 
edellä kuvannut käyttäen viitekehyksenä toimintajärjestelmämallia ja sen osatekijöitä. 
Kuviossa 8 esitellyt toimintajärjestelmien muutossuunnat edustavat havaittujen risti-
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riitojen pohjalta tuotettua analyysia. Kuviossa muodostuu myös kehittävän työntutki-
muksen 1. työhypoteesi eli hahmotelma toiminnan nykyisistä ristiriidoista. Jotta ana-
lyysia on mahdollista jatkaa, on myös toiminnan kohde kyettävä määrittelemään uu-
delleen uutta toimintamallia suuntaavien ratkaisujen pohjustamiseksi.  
 
Toiminnan kohteen uudelleen määrittely on tutkimusaineiston perusteella nähtävissä 
kaikkia verkoston toimintajärjestelmiä koskettavaksi haasteeksi, joka aiheutuu erityi-
sesti tutkintotavoitteisten opintojen pitkäjänteisyydestä (9.) ja opiskelijamäärien kas-
vusta (16, 24). Avoimen yliopiston yksikön ja yhteistyöoppilaitosten toimintajärjes-
telmissä toiminnan kohde muuntuu yksittäisten jaksojen ja opintokokonaisuuksien 
opiskelusta pitkäkestoiseksi, tutkintotavoitteen ohjaamaksi opiskeluksi.  
 
Aikaisemmin tiedekunta- ja laitostason toiminnan kohteeksi on ollut nähtävissä yksin-
omaan yliopiston läsnä olevien opiskelijoiden päätoiminen opiskelu yliopistopaikka-
kunnalla. Kun tutkintotavoitteisia opintoja on enemmän tarjolla myös avoimena yli-
opisto-opetuksena, lisää tämä myös jo tutkinto-opiskelijoiksi valittujen mahdollisuuk-
sia opiskella etäopintoina käyttäen hyväksi avoimen yliopisto-opetuksen opetustarjon-
taa (14. ja 26). Siten tiedekunnan/laitoksen toiminnan kohde laajentuu käsittä-
mään myös sivutoimisen etäopiskelun sekä avoimen yliopiston opiskelun. 
Päätoiminen opiskelu tutkinto-opiskelijana ja sivutoiminen opiskelu avoimen yliopiston 
opiskelijana sekoittuvat toisiinsa palveluja tarjoavan oppilaitosverkoston laajentuessa.  
 
Opetustarjonnan resursointi ja suuntaaminen tiedekunnassa toteutetun opetuksen 
lisäksi myös avoimen yliopisto-opetuksen järjestäjäverkoston kautta etäopiskelijoita ja 
avoimen yliopisto-opetuksen opiskelijoita palvelevaksi tuottaa tiedekunnan/laitoksen 
toimintajärjestelmässä ristiriidan myös toimintaa ohjaavien sääntöjen ja uuden koh-
demäärittelyn välille. Jotta toimintajärjestelmä kykenisi muuttamaan toimintaansa 
uuden kohdemäärittelyn mukaisesti, tulee sen muuttaa omia sääntöjään mm. opetta-
jien työaikaresurssien käyttöön ja opintojen suoritustapavaihtoehtoihin (esim. etäten-
tit) liittyen. Toisaalta se saattaa vapauttaa opetusresursseja tiedekunnassa ja siirtää 
opetusresurssitarpeita avoimen yliopisto-opetuksen suuntaan. 
 
Toiminnan kohteen uudelleenmäärittely edellyttää muutosta palveluasenteeseen 
(19.), jolloin perinteinen, tasapuolista ja oikeudenmukaista kohtelua takaava virka-
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mieskulttuuri saa lisämausteekseen opiskelijalähtöisen yksilöllisiä palveluratkaisuja 
korostavan toimintatavan. Pelkästään tekniset ratkaisut ja hallinnollisten käytänteiden 
muutokset eivät riitä, myös toimintakulttuurin täytyy muuttua (Rinne et al. 2008, 37). 
Avoimen yliopiston periaatteella opiskelevat tutkinto-opiskelijat ovat oikeutettuja sa-
moihin palveluihin tiedekunnan ja laitoksen suunnalta kuin päätoimisesti kampuksella 
opiskelevat. Sinänsä aikuisopiskelijoiden tarpeiden huomioonottamisen tarve yliopis-
toissa ei ole uusi asia. Moore (2000) on kuvannut tämän ”hiljaisen enemmistön” tar-
peita tutkimuksessaan, joka käsitteli yliopistoissa opiskelevia aikuisia. Hyvärinen 
(2006, 90) puolestaan on selittänyt tutkimuksessaan avoimen yliopiston toimijoiden ja 
perusyliopiston toimijoiden välistä eroa palveluasenteessa sillä, että aikuiskoulutus 
joutuu kilpailemaan asiakkaistaan, kun taas yliopistoissa opiskelijat kilpailevat opiske-
lupaikoista. 
 
Edellä kuvatussa analyysissa tutkimusaineistoon kerättyjen yksittäisten toimijoiden 
kokemukset on laajennettu toimintajärjestelmien tasolle. Ahosen, Engeströmin ja 
Virkkusen (2008, 290) mukaan yhteinen ongelmanratkaisutoiminta voi synnyttää toi-
mintajärjestelmien välille riippuvuussuhteen, joka johtaa kohteen näkemisen laajen-
nettuna, yhteisenä toiminnan kohteena. Toiminta siis kehittyy ristiriitojen kautta (Kois-
tinen 2007, 37). Tämä johtaa yleensä toiminnan yhteiseen kehittämiseen ja vastavuo-
roiseen yhteistyöhön. Seuraavassa luvussa olen pyrkinyt tutkimusaineistooni perustu-
en kuvaamaan ratkaisuja ja niiden mahdollistamaa kehitystä, jota tutkintotavoitteisen 
avoimen yliopisto-opetuksen organisoinnissa on aineiston mukaan tapahtunut. 
 
 
6.2 Kohti lähikehityksen vyöhykettä 
 
Edellisessä luvussa analysoin aineistolähtöisesti tutkimusaineistosta löytyneitä tutkin-
totavoitteisen avoimen yliopisto-opetuksen organisoinnin haasteita sijoittaen ne kehit-
tävän työntutkimuksen toimintajärjestelmämalliin tuottaen siten ristiriita-analyysin 
sekä hahmotelman tutkintotavoitteista avointa yliopisto-opetusta organisoivien toimin-
tajärjestelmien muutossuunnista. Tässä luvussa tarkoituksena on keskittyä em. haas-





Empiirisen toiminnan tasolla ongelmien ja haasteiden määrittelyssä sekä uusien rat-
kaisujen ideoimisessa ja testaamisessa on kyse toiminnan muutoksen hallinnasta 
(Koistinen 2007, 62). Opintojen organisointi avoimen yliopisto-opetuksen järjestel-
mässä tutkintotavoitteista orientaatiota korostaen voidaankin nähdä avoimen yliopis-
to-opetuksen toimintajärjestelmäverkoston muutoshaasteena. Aineistosta esiin nous-
seiden ratkaisujen avulla pyrin lähestymään tutkintotavoitteisen avoimen yliopisto-
opetuksen lähikehityksen vyöhykettä, joka voi osaltaan olla apuna uuden toimintamal-
lin tuottamisessa avoimen yliopisto-opetuksen toimintaan. Ekspansiivisen oppimisen 
syklissä onkin juuri tyypillistä etsiä laadullisesti uudenlaista toimintaa ja päättelemään 
ovatko uudet, kenties poikkeuksellisetkin, toimintatavat ja –muodot uuden kehityksen 
aineksia. 
 
Taulukkoon 7 on koottu tämän tutkielman aineistonhankintamenetelmillä kerätyt rat-
kaisut edellisessä alaluvussa esiteltyihin haasteisiin. Ratkaisut on ryhmitelty siten, että 
ne kohdentuvat tiettyyn/tiettyihin haasteisiin. Tämä tutkimusekonomisista syistä pe-
rusteltu yksinkertaistaminen ei sulje pois sitä tosiasiaa, että ratkaisut toimivat usein 
(osa)ratkaisuina useampaan haasteeksi koettuun seikkaan tutkintotavoitteisten avoin-
ten yliopisto-opintojen organisoinnissa. Engeströmin (1995, 67) mukaan haasteita 
(häiriöitä) ja ratkaisuja (innovaatioita) on joskus vaikea erottaa toisistaan. Haasteet 
pitävät implisiittisesti sisällään ratkaisujen siemenen. 










tiedonkulku ja tiedottaminen A. ohjauksellinen jatkumo:  
 opintoketjun kokonaisvaltainen hahmottaminen 
 ohjaushenkilöstön yhteistyö 
ohjaus- ja tukipalvelujen tarve 
aiempien opintojen hyväksiluku 
resurssien riittävyys 
 
B. resurssien yhteiskäyttö:  
 yhteiset koulutustarvekartoitukset 
 markkinointi- ja viestintäyhteistyö 
 toimijaverkoston laajentaminen hyödyntämällä 
esim. kirjastojen, museoiden ja oppimiskeskusten 
palveluja 
 toimijoiden yhteisopetus 
 ristiinopiskelu eri oppilaitoksissa 
 päällekkäisen opetustarjonnan tietoinen välttämi-
nen 
 opiskelijoiden ohjaaminen toisten toimijoiden ryh-
miin, jos oma opetus ei toteudu 
opetustarjonnan suunnittelu 
toimijoiden yhteistyö ja työnjako 
 
C. toimijoiden suunnitelmallinen verkostoituminen:  
 kirjalliset sopimukset 
 toimijoiden yhteistyöskentely 
 alueellisuus 
 ammattiryhmien, tutkintorakenteiden ja opetus-






























opintojen pitkäjänteisyys D. 
 opintojen useampivuotiset järjestämisoikeudet 
 väyläkriteerien pysyvyys  
 tutkintorakenne on pidetty stabiilina, tarvittaessa 
siirtymäajat käyttöön 
opinnot muodostavat laajempia koko-
naisuuksia 
E. 




 toimijat muodostavat palveluverkoston 
 kaikilla toimijoilla tarpeeksi tietoa opintojen sisäl-
löstä ja rakenteesta 





 hyväksilukemiskäytännöt avattu myös avoimen 
yliopisto-opetuksen toimijoille 
 alustavat hopsit jo avoimen yliopisto-opetuksen 
opiskelijana 
tutkinto-opiskelijaksisiirtymisvaihe G. henkilökohtainen ohjaus ja ryhmäohjaus 
tiiviimpi yhteys opiskelijoihin H. henkilökohtainen opintoneuvonta, ryhmäohjaus 
suurten opiskelijamäärien hallinta I. 
 tiedotuksen koordinointi, systemaattisuus 
 sähköposti ja verkkopalvelut käyttöön 
 tenttijärjestelyjen koordinointi 
 tenttipalkkioiden maksun automatisointi 
opettajaresurssien niukkuus J. 
 opetustarjonnan koordinointi yhteistyöoppilaitosten 
välillä 
 opetuksen välittäminen tvt:aa hyödyntäen 
 verkko-oppimisympäristöjen kehittäminen 
palveluasenteen muutos K. ohjauksen ja tukipalvelujen henkilökohtaistaminen 
tietojen hallinta ja välitys oikeille 




 tietokantojen roolittaminen suhteessa toisiinsa ja 
linkittäminen keskenään 
 toimijat ja opiskelijat käyttävät samoja tietolähteitä 
 tdk avasi hyväksilukemiskäytäntöjä avoimen toimi-
joille 
toimijoiden välinen työnjako muuttui M. 
 tdk mukana markkinointiyhteistyössä 
 amanuenssi ja opetushenkilöstö mukana toimin-
nassa 
 tenttiprosessien uudistaminen ja yhdistäminen 
 HTK-tuutoreilla yhteys tdk:aan 





 keskitetty opettajarekrytointi 
 opetusaikataulujen koordinointi 
 tvt:n hyödyntäminen opetuksen välittämisessä 
 keskitetyt neuvottelut tdk:n ja Avoimen yliopiston 
kanssa 
 opiskelijoiden ohjaaminen tarvittaessa toiseen 
oppilaitokseen 















opiskelijavolyymin vaatimukset O. tvt:n hyödyntäminen 
talouden ennustettavuus ja hallinta P. 
 toimijoiden yhteistyö 
 kustannusten jakaminen opiskelijamäärien suh-
teessa 
etäopintojen ja –opiskelun kehittämi-
nen tdk:n näkökulmasta 
Q. 
 etäopiskelua tukevien käytäntöjen kehittäminen 
myös tutkinto-opiskelijoille 
 avoimen yliopisto-opetuksen yhteistyöoppilaitos-
verkoston hyödyntäminen myös tutkinto-
opiskelijoiden palvelussa 
 
Taulukko 7: Empiirisestä aineistosta nousseiden ratkaisujen yhteenveto 
 
Taulukossa 7 esitellyt ratkaisut voidaan kuvata tutkintotavoitteisen avoimen yliopisto-
opetuksen lähikehityksen vyöhykkeenä, jolla tarkoitetaan sitä välimatkaa, joka vallit-
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see toiminnan historiallisesti kehittyneen kollektiivisen arkityöskentelyn ja kehit-
tyneemmän toimintatavan välillä. Se on eräänlainen hypoteesi tulevaisuuden toimin-
tamallista ja sen sisään sijoittuvat toiminnan kehitykseen vaikuttavat ristiriidat. Koko 
ekspansiivisen oppimisen sykliä on myös mahdollista nimittää toiminnan lähikehityk-
sen vyöhykkeen muotoutumiseksi. (ks. Engeström 1987, Koistinen 2007, 29.) 
 
Tutkintotavoitteisen avoimen yliopisto-opetuksen lähikehityksen vyöhykkeen muodos-
tumiseen voi katsoa vaikuttavan neljä elementtiä: 
1) kunkin avoimen yliopisto-opetuksen verkoston toimintaan osallistuvien toiminta-
järjestelmien oma historia,  
2) toimintajärjestelmien toimintaan vaikuttavat uudet kokeilut ja mallit (esim. HTK-
malli),  
3) edellisessä alaluvussa kuvattujen toiminnan haasteista syntyneet ristiriidat sekä  
4) avoimen yliopisto-opetuksen toimintaa ohjaavat tavoitteet ja säädökset. 
Engeströmin (1995, 144) mukaan on tärkeää erottaa se, että mitkä tahansa toimin-
nalliset muutokset ja uudet innovaatiot eivät välttämättä tarkoita lähikehityksen vyö-
hykkeen muotoutumista. Se edellyttää toimintajärjestelmistä toiminnan laadullista 
muutosta. 
 
Toiminnan laadullisen muutoksen tavoitteena olevaa kehittyneempää toimintatapaa on 
mahdotonta määritellä etukäteen yksityiskohtaisesti. Sitä voidaan kuvailla vain hypo-
teettisesti suuntaa antavana olettamuksena, joka muokkautuu reaalimaailmassa toi-
minnan edetessä. (Engeström 1995, 94). Se ei luonnollisesti myöskään tapahdu hyp-
päyksenä toimintatavasta toiseen, vaan toiminta huomaamatta ajan kuluessa muun-
tuu toisenlaiseksi. Engeströmin (1995, 145) mukaan käyttökelpoinen lähikehityksen 
vyöhykkeen kuvaus voidaan toteuttaa ”toimintajärjestelmän laadun kannalta oleellis-
ten ulottuvuuksien avulla”. Tutkintotavoitteisen avoimen yliopisto-opetuksen organi-
soinnissa tarvittavien toimintajärjestelmien verkoston lähikehityksen vyöhyke hahmot-
tuu kuviossa 9 siirtymänä satunnaisesta ja organisaatiolähtöisestä verkosto-

















C+D+I+L+M+P Hallinnolliset, työnjakoon ja 





Kuvio 9: Tutkintotavoitteisen avoimen yliopisto-opetuksen lähikehityksen vyöhyke 
  
Nelikentän ruutuun, jossa painottuvat suunnitelmallinen, mutta edelleen organisaa-
tiolähtöinen toimintatapa sijoittuvat hallinnolliset, työnjakoon ja toimijoiden väli-
seen tiedonkulkuun liittyvät ratkaisut (C, D, I, L, M, P). Suunnitelmallisuus koros-
tuu niissä kirjallisten sopimusten muodossa, yhteisenä koordinointityönä ja kaikki toi-
mijaosapuolet huomioonottavassa verkostoviestinnässä. HTK-opintomallissa yliopisto-
jen ja yhteistyöoppilaitosten yhteistyötä on viety syvemmälle tasolle ja toteutettu 
suunnitelmallisemmin kuin yleensä avoimen yliopisto-opetuksen organisoinnissa. Tä-
mä toimintamalli toteuttaa myös Elinikäisen oppimisen työryhmän (2005, 35) perään-
kuuluttamaa aluetason suunnitelmallisen yhteistyön syventämistä.  
 
Avoimen yliopiston opintojen kautta avautuvien opintoreittien käyttäminen suunnitel-
mallisesti osana opiskelijarekrytointia nousee tulevaisuudessa haasteeksi. Korkeakou-
lujen arviointineuvoston raportissa (Kess ym. 2002, 74) tarkoituksenmukainen ja 
suunnitelmallinen väylän käyttö nähdään ennenkaikkea resurssien säästön välineenä 
yliopistoille. Tällä hetkellä väylätavoitteiden saavuttamatta jäämisestä huolimatta tut-
kinto-opinto-oikeuden saaneilla on varsin runsaasti avoimen yliopiston puolella suori-
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tettuja opintoja takanaan. Tutkintotavoitteisten opintoreittien rakentaminen edellyt-
tääkin avoimen yliopisto-opetuksen toimijoilta toimintajärjestelmien uudistamista si-
ten, että ne palvelevat tutkintotavoitteisia opintoreittejä pitkin etenevien aikuisopiske-
lijoiden erityistarpeita. Tämä tarkoittaa laajaa opintohallinnollista yhteistyötä yliopis-
ton sisällä avoimen yliopiston, tiedekuntien ja laitosten/oppiaineryhmien välillä. 
 
Elinikäinen oppiminen yliopistoissa -työryhmän ehdotuksissa (2005) yliopistojen ja 
vapaan sivistystyön yhteistyötä edellytetään kehitettäväksi edelleen. Työryhmän mu-
kaan ”vapaan sivistystyön oppilaitokset ovat jatkossakin tärkeä avoimen yliopisto-
opetuksen järjestämisen yhteistyöverkosto, jonka avulla parannetaan erityisesti po. 
koulutuksen saatavuutta eri alueilla sekä koulutuksellisen tasa-arvon kannalta aliedus-
tettujen väestöryhmien mahdollisuuksia yliopisto-opintoihin.” Yhteistyön tavoitteet ja 
toimintamuodot tulee kirjata osaksi yliopistokohtaista elinikäisen oppimisen strategiaa. 
Avoimen yliopiston strategiassa onkin linjattu avoimen yliopisto-opetuksen toteuttami-
nen verkostoituneesti yhteistyössä muiden koulutusorganisaatioiden kanssa. Esimerk-
keinä muista koulutusorganisaatioista strategiassa on mainittu erikseen kansalais- ja 
työväenopistot sekä kesäyliopistot.  Yhteistyöoppilaitosten kanssa panostetaan erityi-
sesti koulutustarpeiden kartoittamiseen, koulutuksen suunnitteluun, laatukriteerien 
luomiseen sekä tukipalvelujen kehittämiseen. (Avoin yliopisto Suomessa 2003, 3, 8.) 
 
Omaksi ryhmäkseen nelikentällä sijoittuvat ohjauksellisen jatkumon muodostami-
seen liittyvät ratkaisut (A, G, H, K). Ne painottavat muita enemmän opiskelijaläh-
töistä yhteistoimintaa edellyttäessään opiskelijan opintoketjun kokonaisvaltaista hah-
mottamista ja elämäntilanteen huomioonottamista opintojen ohjaustoiminnassa. Ta-
pahtuupa yliopiston tutkinto-opiskelijaksi siirtyminen missä vaiheessa opintoja hyvän-
sä ja jatkaapa opiskelija opintojaan sen jälkeen avoimessa yliopistossa tai perusopis-
kelijana, on opintojen tuki- ja ohjauspalvelujen kehittäminen ja saavutettavuuden pa-
rantaminen kriittisen tärkeää toiminnan kehittämiseksi opiskelijalähtöisempään suun-
taan. 
 
Tämäntyyppisessä toiminnassa lähestytään holistista, opintopolkuperustaista ohjaus-
mallia, jonka soveltaminen avoimeen yliopisto-opetukseen ei ole täysin ongelmatonta 
(Niemi 2008, 31). Avoimen yliopiston opiskelijajoukko on hyvin heterogeeninen mikä 
vaikeuttaa ohjauspalvelujen mitoittamista ja kohdentamista. Kokonaisuudessaan opis-
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kelupalvelujen yksilöllinen hyödyntäminen on osa aikuiskoulutuksen markkinoistumis-
kehitystä. 
 
Uuden avoimen yliopisto-opetuksen toimintamallin perusta on se, että toiminnan koh-
teen eli aikuisopiskelijan opiskelutoiminnan elinkaari on pidentynyt. Opiskelija toteut-
taa oppimistoimintaansa avoimen yliopisto-opetuksen toimijoiden organisoimien pal-
velujen avulla. Tuotannollisen toiminnan termein ”läpivirtaus raaka-aineesta lopputu-
lokseksi” voidaan tutkintotavoitteisten avoimien yliopisto-opintojen osalta ymmärtää 
koskemaan koko sitä aikaa, jonka opiskelija käyttää avoimen yliopisto-opetuksen pal-
veluja saavuttaakseen oppimistavoitteensa. Tutkimusaineiston mukaan perinteinen 
avoimen yliopisto-opetuksen verkostoitunut toimintamalli ei sellaisenaan tarpeeksi tue 
opiskelijan opiskelutoimintaa kokonaisuutena, koska verkostoon kuuluvien eri toimin-
tajärjestelmien sisällä ja välillä tapahtuva toiminta ohjautuu asiakaslähtöisyyden sijas-
ta perinteisemmän toimintamallin mukaan organisaatiolähtöisesti. 
 
Niemen (2008, 102) mukaan tärkeä asiakaslähtöisyyden piirre avoimen yliopisto-
opetuksen organisoinnissa on ”opiskelijan näkeminen oman elämänsä asiantuntijana 
ja opiskelijan yksilöllisyyden kunnioittaminen”. Tämä korostuu erityisesti opiskelijan 
elämäntilanteen huomioonottamisena ohjaustyössä. Ohjaushenkilöstön antama tuki 
koetaan tärkeänä osoituksena kiinnostuksesta ja myötäelämisestä, mikä osaltaan mo-
tivoi opiskelijoita opinnoissaan. Niemi (2008, 109-111) toteaa avoimen yliopisto-
opetuksen organisaatioissa annetun ohjauksen muuttuneen sekä ohjaustarpeiden kas-
vaneen ja moninaistuneen, mitkä hänen mukaansa kuvastavat muuttunutta, yhteis-
työhön perustuvaa toimintakulttuuria. 
 
Opiskelijalähtöiseen toimintamalliin on helppo liittää myös pedagogisen hyvinvoinnin 
käsite. Haapala (2008, 193) kuvaa tätä opiskelun ja opintojen vaikutukseksi opiskeli-
jan hyvinvointiin. Hänen mukaansa on tärkeää, että avoimen yliopisto-opetuksen jär-
jestelmässä käytettävät pedagogiset ratkaisut tukisivat erilaisista lähtökohdista tulevia 
opiskelijoita mahdollistaen opiskelijoiden omien oppimistavoitteiden toteuttamisen. 
Pedagogisen hyvinvoinnin näkökulmasta kiinnitetään huomiota siihen, että toimintaa 
organisoidaan opiskeluedellytyksiä lisäävällä tavalla (ks. Lappalainen ym. 2008). Tut-
kintotavoitteisen avoimen yliopiston lähikehityksen vyöhykkeelle sijoitettu ohjaukselli-




Kuviossa 9 lähelle ohjauksellista jatkumoa sijoittuvat myös ratkaisut, jotka liittyvät 
tutkinto-opiskelijoiden etä- ja osa-aikaopiskelua tukevien käytäntöjen kehit-
tämiseen (Q). Tällöin keskeistä on koko palveluverkoston hyödyntäminen tutkinto-
opiskelijoiden opintomahdollisuuksia parannettaessa. Huomionarvoista on, että osa 
opiskelijoista jatkaa opintojaan avoimessa yliopistossa senkin jälkeen, kun he ovat 
saaneet tutkinto-opiskelupaikan yliopistossa. Rinne ym. (2008, 355-356, 367) pe-
räänkuuluttavat yliopistoihin erillistä osa-aikaopiskelijoiden kategoriaa, mikä vastaisi 
aidosti aikuisopiskelijoiden tuomiin haasteisiin ja tekisi heidät ”näkyviksi” yliopistoissa. 
Koska Suomesta puuttuu brittiläisen Open Universityn kaltainen aikuisten osa-aikaista 
yliopistotutkintoon johtavaa opiskelua mahdollistava malli (Duke 1992, 68), olisi yli-
opiston perustoiminnassa paremmin kyettävä ottamaan huomioon tutkinto-opintojaan 
etänä ja osa-aikaisesti opiskelevien aikuisten tarpeet. 
 
Avoimen yliopiston joustavat opiskelujärjestelyt ja laaja toteuttajaverkosto mahdollis-
tavat opiskelun työn ohessa paremmin kuin päätoimisille opiskelijoille suunniteltu yli-
opistojen perusopetus (Kess ym. 2002, 77-79). Kosken (2006, 72) mukaan avoimen 
yliopisto-opetuksen organisointi tulevaisuudessa punnitaan nimenomaan sen pedago-
gisena kehittämisenä. Avoimen yliopisto-opetuksen tueksi opiskelijoille tarjotaan yli-
opisto-opintoihin orientoivia ja opiskeluvalmiuksia kehittäviä opintoja. Opintoneuvon-
ta, tuutorointi ja opiskelua tukevat kurssit ovat myös esimerkkejä toiminnoista, joiden 
avulla pyritään lisäämään avoimen yliopiston opiskelijoiden opiskeluvalmiuksia ja tu-
kea heitä opinnoissaan. (Elinikäinen oppiminen... 2005, 26.) Nämä samat palvelut on 
mahdollista käsittää ja ulottaa myös jo tutkinto-opiskelijan statuksen saaneiden etä- 
ja osa-aikaopiskelijoiden opiskelua tukeviksi. 
 
Opiskelijalähtöisyys voidaan tässä yhteydessä ymmärtää ensinnäkin toimintajärjes-
telmien toiminnan yhteisen kohteen, aikuisopiskelijan opiskelutoiminnan näkemisenä 
keskiössä. Siten hallinnolliset käytännöt ja prosessit, joita tarvitaan opintojen organi-
soimiseksi ottavat aiempaa tiedostetummin huomioon aikuisopiskelijoiden tarpeet. 
Toisaalta opiskelijalähtöisyys tarkoittaa myös tavoitteellista opiskelutoimintaa 
mahdollistavien opetus-, ohjaus- ja tukipalveluprosessien henkilökohtaista-





Toiminnan toteuttaminen opiskelijalähtöisesti edellyttää, että sitä tukevat hallinnolliset 
rakenteet ja käytännöt on muokattu samaa tavoitetta silmälläpitäen. Suunnitelmal-
linen verkostoyhteistyö on mahdollista nähdä tapana toteuttaa tutkintotavoitteisen 
avoimen yliopisto-opetuksen organisointia opiskelijalähtöisesti. Käytännössä siis re-
surssien yhteiskäytöllä (B), tieto- ja viestintätekniikan hyödyntämisellä opintojen to-
teuttamisessa (J, O) sekä yhteistyöoppilaitosten välisellä yhteistyöllä (B, J, N) muo-
dostetaan pohja sille, että toiminta on mahdollista toteuttaa opiskelijalähtöisesti. Pel-
kästä tietojen vaihdosta on mahdollista siirtyä organisoidumpaan yhteistyöhön ja pää-
töksentekoon. 
 
Rinta-Kanto ja Nirvi (2008, 18, 24) peräänkuuluttavat avoimen yliopisto-opetuksen 
verkoston tarpeesta luoda uudenlaista kumppanuutta sitä organisoivien toimijoiden, 
lähinnä yliopistojen ja vapaan sivistystyön oppilaitosten, kesken. Kumppanuus pitäisi 
sisällään laatujärjestelmän, henkilöstön osaamisesta huolehtimisen, yhteiset pelisään-
nöt toiminnan organisoimiseksi, sopimukset, yhteisen perusrakenteen, roolit, maksut, 
strategian ja keskeiset prosessit sekä keskenään kommunikoivat tietojärjestelmät. 
Näitä tekijöitä Lehtisalo ja Raivola (1999, 12) luonnehtivat toimintajärjestelmien raja-
pinnoiksi.  
 
Tarkasteltaessa tämän tutkimuksen empiirisen aineiston pohjalta hahmoteltua tutkin-
totavoitteisen avoimen yliopisto-opetuksen lähikehityksen vyöhykettä, on mielenkiin-
toista huomata kehitystä kuvaavien ratkaisujen vastaavan myös luvussa 4.2 kuvattui-
hin avoimen yliopiston verkostossa todettuihin yleisiin ongelmiin. Toimintaverkoston 
haasteina on pidetty yhteistyön tiivistämistä, työnjaon selkeyttämistä, päällekkäisen 
toiminnan vähentämistä sekä erilaisten toimintakäytäntöjen yhdistämistä. Nämä kaik-
ki haasteet edellyttävät ratkaistuiksi tullakseen juuri suunnitelmallista yhteistyötä, 
jossa toiminnan yhteisenä kohteena nähdään aikuisopiskelijan opiskelumahdollisuuk-
sien parantaminen. 
 
Kosken (2006, 76) mukaan avoimen yliopisto-opetuksen organisointiin liittyvän yh-
teistyön lisääminen ja sitä kautta toimintakäytäntöjen yhdenmukaistaminen kannattaa 
aloittaa maakuntatasolta, jolloin toimijoita on vähemmän. Näin kehitettäviä hyviä käy-
täntöjä voidaan sitten jakaa ja jatkaa muuallakin. Tämän tutkielman avulla onkin teh-
ty näkyväksi pienen HTK-toimijajoukon välillä tapahtuneen yhteistyön myötä synty-
neitä innovaatioita, ratkaisuja ja uusia käytäntöjä ja siten osaltaan pyritty hyödyttä-
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mään avoimen yliopisto-opetuksen toimijoita koko valtakunnan tasolla. Siten tämä 
tutkielma on toivottavasti osaltaan mahdollistamassa tutkintotavoitteisten opintojen 









7 YHTEENVETO JA POHDINTA 
 
 
Johdannossa kerroin, että henkilökohtainen lähtökohtani tutkielman kirjoittamiseen 
tästä aiheesta syntyi halusta ymmärtää omassa työssäni tapahtunutta muutosta. Mi-
nulla oli vahva tunne siitä, että teimme jotain toisin kuin ennen, vaikka käytetyt väli-
neet ja yhteistyökumppanit olivat samoja. En kuitenkaan pystynyt kohdentamaan 
tunnistamaani muutosta muutoin kuin, että se liittyi tutkintotavoitteisten avointen 
yliopisto-opintojen organisointiin. Kehittävä työntutkimus valikoitui tutkimusprosessin 
hyvin varhaisessa vaiheessa teoriakehykseksi, jonka kautta oli mahdollista lähteä to-
dentamaan toiminnan oletettua, laadullista muutosta.   
 
Ensimmäiseksi tutkimustehtäväksi määrittelin tutkintotavoitteisten avointen yliopisto-
opintojen organisointitoiminnan kuvauksen kehittävän työntutkimuksen teoriakehyk-
sen mukaisena toimintajärjestelmien verkoston tuottamana palvelutoimintana. Luvus-
sa 4.2 kuvasin verkoston organisoitumista, toimintaa ja ongelmatiikkaa. Tätä kuvausta 
jatkoin HTK-verkoston toimintajärjestelmien tarkemmalla kuvauksella luvussa 4.3. 
Toimintajärjestelmämallikuvioiden osalta keskeisimmiksi huomioiksi mielestäni muo-
dostuivat:  
 toimijoiden yhteisökäsityksen laajentumiskehitys,  
 oppiaineryhmän rooli avoimelle yliopistolle ja kesäyliopistoille sääntöjä ja 
reunaehtoja tuottavana toimintajärjestelmänä, 
 aikuisopiskelijan opiskelutoiminnan mahdollistaminen toimintajärjestelmien 
toiminnan yhteisenä tavoitteena huolimatta toimijoiden erilaisista toiminnan 
tulosmäärittelyistä sekä 
 toiminnan tuloksen määrittelyssä havaitut erot oppiaineryhmän, avoimen 




Ensimmäistä tutkimustehtävää tarkentavassa tekstissä mainitsin, että tarkoitukseni on 
erityisesti huomioida toimijoiden välinen työnjako ja yhteistyö ”ottaen huomioon myös 
yhteistyöoppilaitokset, joiden rooli on aiemmissa vastaavissa tutkimuksissa jäänyt 
vähemmälle huomiolle”. Nähdäkseni myös nämä tarkentavat tehtävät säilyivät tutki-
musprosessia ohjaavina koko ajan. Kesäyliopistot, jotka tässä tutkielmassa edustavat 
yhteistyöoppilaitoksia, määrittyivät selkeästi osaksi avoimen yliopisto-opetuksen aktii-
vista toimijaverkostoa. Niiden merkitys avointen yliopisto-opintojen toiminnan ulkois-
tamiselle on suuri sekä toimintaresurssien laajenemisen että taloudellisen riskin jaka-
misen muodossa. Suotavaa olisikin, että yhteistyöoppilaitosten kautta toteutuva 
avointen yliopistojen tuloksellisuuden lisäys huomioitaisiin muutenkin kuin juhlapuhei-
den retoriikassa. Esimerkiksi konkreettiset panostukset tiedotusyhteistyön kehittämi-
seen ja yhteistyöoppilaitosten taloudellisten toimintaedellytysten turvaamiseen palve-
lumaksumaksujen korottamisen sijasta olisivat yhteistyön kehittämiselle eduksi. 
 
Toimintajärjestelmien ja verkostojen kuvauksen muodostaminen HTK-aineiston perus-
teella tuotti tietysti sen ongelman, että kuvausta ei sellaisenaan voi yleistää koske-
maan kaikkea Suomessa järjestettyä avointa yliopisto-opetusta. Kuten luvussa 4.3 
toteankin, kyse on yksittäisten toimijoiden mielipiteistä, joiden avulla on luotu pelkis-
tetty kuvaus kovin moniulotteisesta ja kompleksisestakin todellisuudesta. Nähdäkseni 
tuota kuvausta voi kuitenkin käyttää pohjana, johon on mahdollista verrata eri yliopis-
tojen ympärille muotoutuvien avoimen yliopisto-opetuksen verkostojen toimintaa. 
 
Ensimmäisen tutkimustehtävän suorittamisen myötä avoimen yliopisto-opetuksen or-
ganisointitoiminta alkoi saada systemaattisempaa muotoa. Käytin toimintajärjestel-
mäverkoston kuvausta ja toimintajärjestelmien osatekijöiden määrittelyä hyväksi to-
teuttaessani toista tutkimustehtävää. Siinä oli tarkoituksena muodostaa tutkintotavoit-
teisten avointen yliopisto-opintojen organisoinnin nykytilanteen ristiriitojen ja ratkai-
sujen kuvaus ja analyysi. Tämä toteutuikin luvussa 6.1.  
 
Ristiriita-analyysin pohjana toimi tutkimuksen empiirinen aineisto, jonka esittelin tar-
kemmin luvussa 5. Paikansin ristiriidat avoimen yliopisto-opetuksen toimintajärjestel-
miin ja niiden muodostamaan verkostoon. Toteutin tämän vaiheen kuvaamalla millai-
sia ovat toimintajärjestelmien ulkopuolelta tulevat haasteet ja miten ne kohdentuvat 
toimintajärjestelmien osatekijöihin. Ristiriitojen sijoittaminen toimintajärjestelmien 
sisälle jäi vähäisemmäksi kuin mitä teoriakehys olisi edellyttänyt. Pyrin kuitenkin ku-
vaamaan niitä toimintajärjestelmien osatekijöiden muutossuuntia, jotka saatoin ai-
neistoni perusteella löytää. Mielestäni tämä antaa mahdollisuuden arvioida tutkimuk-
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seni käytännöllistä hyödynnettävyyttä tutkintotavoitteisen avoimen yliopisto-
opetuksen organisoinnin edelleenkehittämisessä. 
 
Keskeisimpinä toimintajärjestelmien muutossuuntina pidän seuraavia: 
 toimintajärjestelmien työnjaon muuttuminen oman organisaation sisäisistä kysy-
myksistä koskemaan myös koko verkoston välistä työnjakoa (laajentunut yhteisö-
käsitys) 
 toimintoja ohjaavien sääntöjen muutostarve, jossa huomioidaan tutkintotavoittei-
sen avoimen yliopisto-opetuksen organisointiin liittyvät erityistarpeet 
 yliopiston tiedekuntien/ainelaitosten/oppiaineryhmien toiminnan kohteen laajen-
tuminen koskemaan myös sivutoimista opiskelua ja etäopintoina opiskelevia ai-
kuisopiskelijoita 
 
Tutkimusaineiston analyysin pohjalta pyrin muodostamaan synteesinä hahmotelman 
tutkintotavoitteisen avoimen yliopisto-opetuksen lähikehityksen vyöhykkeen kuvauk-
sen, jonka esittelin luvussa 6.2. Oletuksena tässä oli, että tutkintotavoitteisten opinto-
jen yleistymisen myötä ristiriita-analyysissa havaitut muutossuunnat ovat merkkejä 
uudenlaisen toimintamallin kehityksestä. Lähikehityksen vyöhyke hahmottui siirtymä-
nä satunnaisesta ja organisaatiolähtöisestä verkostotoiminnasta kohti suunnitelmalli-
sempaa ja opiskelijalähtöisempää toimintamallia. Opiskelijalähtöisyys ja suunnitelmal-
lisuus vyöhykkeen ääripäinä täytyy käsittää ideaaleina, joita ei kokonaisuudessaan ole 
koskaan mahdollista saavuttaa, mutta joita kohden tulee pyrkiä. Nuo tavoitteet saat-
tavat toimijaverkoston ulkopuolisen lukijan silmissä vaikuttaa itsestäänselvyyksiltä, 
mutta tosiasiallisesti käytännön toimijat törmäävät jatkuvasti toiminnassaan organi-
saatiolähtöisistä toimintatavoista ja suunnittelemattomuudesta johtuviin ongelmiin ja 
esteisiin. 
 
Lähikehityksen vyöhykkeen hahmotteleminen vaiheineen edellytti paljon tulkintaa, 
pelkistyksiä ja yksinkertaistamistakin. Sitä edeltäneet toimintajärjestelmäverkoston 
kuvaus ja ristiriita-analyysi muodostivat pohjan, jonka päälle vyöhykkeen kuvaus ra-
kentui. Rakennelma on kuin korttitalo, joka saattaa sortua, jos alemmilla tasoilla teh-
dyt määritykset ja tulkinnat osoittautuvat epäonnistuneiksi. Jatkossa siis avoimen yli-
opisto-opetuksen käytännön toimijat voivat arvioida tutkimustulosten oikeellisuutta ja 
yleistettävyyttä käytännön toiminnassaan. Tutkimusaineistosta kerätyt tutkintotavoit-
110 
 
teisen avoimen yliopisto-opetuksen haasteet ja ratkaisut muodostavat mielestäni kui-
tenkin jo sellaisenaan käyttökelpoiset työvälineet opintojen organisoinnin kehittämi-
selle edelleen. Lohdullista on se, että tällä tutkimuksella ei ole mahdollista tehdä pe-
ruuttamattomia ”haavoja” tutkittavaan ilmiöön, koska ”työyhteisön voimavarat ja lii-
kevoimat ovat vähänkin pitemmällä tähtäyksellä vahvempia kuin tutkijan mahdollises-
ti vikaan osuneet neuvot ja ehdotukset” (Engeström 1995, 127). 
 
Tutkintotavoitteisen avoimen yliopisto-opetuksen organisointi on tässä tutkielmassa 
kytketty osaksi aikuiskoulutuksen yleistä markkinoistumiskehitystä. Opiskelijoiden 
näkeminen maksavina asiakkaina on kovin vierasta perinteisessä yliopistokulttuurissa, 
mutta yliopistojen täydennyskoulutuskeskusten toiminnassa periaate sen sijaan on 
sisäänrakentuneena. Avoin yliopisto-opetus asettuu näiden kahden ääripään väliin. 
Avoimen yliopiston valtakunnallisessa strategiassa (2003, 4) on linjattu avoimen yli-
opisto-opetuksen toimintaan tulevaisuudessa vaikuttaviksi yhteiskunnallisiksi muutok-
siksi väestön ikääntyminen, yleinen koulutustason nousu, työelämän muutokset sekä 
tieto- ja viestintätekniikan kehitys. Strategiassa on myös mainittu kilpailun kiristyvän 
koulutusmarkkinoilla, kun myös kansainväliset koulutusorganisaatiot alkavat tarjota 
palveluitaan suomalaisille. 
 
Edellä kuvattu kehitys tulee asettamaan suuria paineita suomalaisen avoimen yliopis-
to-opetuksen laatu- ja tehokkuusnäkökohtien huomioimiselle. Mielenkiintoista on tule-
vaisuudessa nähdä miten pitkälle avoimen yliopisto-opetuksen ”siivet” kantavat. Kil-
paileehan se tietyllä tavalla jo nyt tiedekuntien opetuksen kanssa (Piesanen, 2005, 
108). Ovatko avoimen yliopiston opetusjärjestelyt ja tukipalvelut niin laadukkaita, että 
aikuiset tutkinto-opiskelijatkin käyttävät niitä – huolimatta niiden maksullisuudesta? 
Koulutusorganisaatioiden toiminta vaikuttaa myös opiskeluhalukkuuteen (Hyvärinen 
2006, 14). Joustavat opetus-, ohjaus- ja tukipalvelujärjestelyt ovat tulevaisuudessa 
avoimen yliopisto-opetuksen verkostolle kilpailutekijä. 
 
Rinne ym. (2008, 348-349) nostavat esille paradoksin, joka vallitsee aikuisten opinto-
mahdollisuuksien rajallisuuden ja kilpailukykyä vaativan tehoyliopistopolitiikan välillä. 
Karkeasti muotoillen osittain itse opintonsa kustantavat aikuisopiskelijat ovat tehoyli-
opistoille vielä hyödyntämätön resurssi. Elinikäistä oppimista aidosti kunnioittavampi 
asenne yliopistoissa lisäisi pitkässä juoksussa myös yliopistojen tehokkuutta ja sitä 
kautta vaikuttaisi tasa-arvoisten ja luottamusta herättävien koulutuksen organisointi-
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järjestelyjen muodossa myös kansalliseen kilpailukykyymme. (ks. Rinne ym. 2008, 
369.) 
 
Niin nyt kuin tulevaisuudessakin on syytä pitää mielessä, että koulutustarjonnalla voi-
daan myös luoda kysyntää. Vuodesta 2010 avointen yliopistojen suoritteina mitataan 
entisten laskennallisten kokovuotisten opiskelupaikkojen sijasta suoritettuja opintopis-
teitä. Tämä tulee varmasti vaikuttamaan avoimen yliopisto-opetuksen organisointiin. 
Ohjaus- ja neuvontapalvelujen sekä muiden opintojen tukipalvelujen korostuminen on 
myös opiskelijoiden edun mukaista. Lisäksi tullaan todennäköisesti kiinnittämään 
enemmän huomiota opintonsa keskeyttäneisiin, mikä myös on tervetullut kehityssuun-
ta avoimen yliopisto-opetuksen toiminnassa. 
 
Asiakas-/aikuisopiskelijanäkökulma jouduttiin rajaamaan tutkimusekonomisista syistä 
pois tästä tutkielmasta, mutta se olisi oiva jatkotutkimusaihe. Kysymys siitä miten 
tutkintotavoitteisiin avoimen yliopisto-opintoihin osallistuneet aikuisopiskelijat ovat 
kokeneet toimijaverkostosta saamansa palvelun, on erittäin merkittävä ja ansaitsisi 
tulla selvitetyksi. Samoin esiteltyjen toimintajärjestelmien sisäisten ristiriitojen jäljit-
täminen tarkemmalla tasolla tuottaa jatkotutkimusaiheen, joka mahdollistaisi myös 
kehittävän työntutkimuksen menetelmiin keskeisesti kuuluvien muutoksiin pyrkivien 
interventioiden tekemisen. 
 
Tässä tutkielmassa painottui monelta osin yhteistyön merkitys toimittaessa verkos-
toissa. Verkostoihin liittyy aina myös sosiaalinen ulottuvuus, jolloin yhteistyösuhteiden 
toimivuus edellyttää luottamusta. Luottamusta on verkostomaisessa toiminnassa 
mahdollista tarkastella kahdesta näkökulmasta organisaatioiden välisenä systeemisenä 
luottamuksena ja henkilöiden välisenä sosiaalisena suhteena (Ruuskanen 2003, 95). 
Erityisesti HTK-haastatteluvastauksissa toteutunutta yhteistyötä kuvattaessa välittyi 
kuva siitä miten verkoston toimijoiden välinen luottamus mahdollisti tiedonkulkua ja 
toimintaan liittyviä kehittämiskokeiluja sekä lisäsi sitoutumista ja uskallusta riskinot-
toon. Myös tulevaisuuteen suuntautuva optimistisuus toiminnan edelleenkehittämises-
tä perustui jaettuun käsitykseen yhteisistä opiskelija-asiakkaista. 
 
Mielestäni luottamus on tärkeä lähtökohta tutkintotavoitteisten avointen yliopisto-
opintojenkin organisointiyhteistyötä kehitettäessä. Haluttiinpa tai ei henkilöiden väliset 
suhteet – onko luottamusta vai ei – vaikuttavat vahvasti siihen missä hengessä ja mil-
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lä tasolla yhteistyötä tehdään. Henkilöiden välinen luottamus myös muuntuu usein 
systeemiseksi luottamukseksi (Ruuskanen 2003, 223), jolloin luottamussuhde ei rik-
koudu vaikka henkilöt vaihtuisivatkin. Mikä sitten estää luottamasta ja tekemästä yh-
teistyötä? Henkilökohtaisesti näkisin, että vastaus löytyy kilpailusta. Avoimet yliopistot 
kilpailevat keskenään ja ehkä osittain myös yhteistyöoppilaitoksetkin. Lisäksi avoimet 
yliopistot näyttäisivät toisinaan kilpailevan myös omien yhteistyöoppilaitostensa kans-
sa. Tulevaisuudessa kysymykset kuuluvatkin: onko meillä enää varaa kilpailla? Ja onko 







Ahonen, H., Engeström, Y. & Virkkunen, J. 2008. Knowledge Management – The 
Second Generation: Creating Competencies Within and Between Work Commu-
nitiess in the Competence Laboratory. Teoksessa Oppimisen kohteen ja oppijan 
vastavuoroinen kehitys. Helsingin yliopisto. Kasvatustieteen laitoksen tutkimuk-
sia 218. 
 
Alasuutari, P. 1994. Laadullinen tutkimus. Tampere: Vastapaino. 
 
Anttonen, S. 2007. Avointen yliopistojen ja kesäyliopistojen yhteistyökäytäntöjen ke-
hittäminen. Suomen kesäyliopistot ry:n julkaisu 1. 
 
Avoimen korkeakoulun toimikunnan mietintö. Komiteanmietintö 1981: 36. Helsinki. 
 
Avoimen korkeakouluopetuksen tutkintotyöryhmän mietintö. 1983. Helsingin yliopisto. 
Toimikuntien mietintöjä ja selvityksiä 25. 
 
Avoin yliopisto Suomessa. Valtakunnallinen strategia 2004-2010. Avoimen yliopiston 
foorumi 4.4.2003. 
 
Creswell, J. 2009. Research Design. Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods Ap-
proaches. Third Edition. SAGE Publications. 
 
DiMaggio, P. (ed.) 2001. The Twenty-First-Century Firm. Changing Economic Organiza-
tion in International Perspective. Princeton University Press. 
 
Duke, C. 1992. The Learning University. Towards a New Paradigm? Buckingham: SHRE 
and Open University Press. 
 
Elinikäinen oppiminen yliopistoissa -työryhmän ehdotus. 2005: 38. Opetusministeriö. 
Yliopistoyksikkö ja Aikuiskoulutusyksikkö. 
 
Engerström, Y. 1987. Learning by Expanding. An Activity-theoretical Approach to De-
velopmental Research. Helsinki: Orienta-Konsultit. 
 
Engeström, Y. 1995. Kehittävä työntutkimus – perusteita, tuloksia ja haasteita. Helsin-
ki: Hallinnon kehittämiskeskus, Painatuskeskus. 
 





Eskola, J. & Vastamäki, J. 2001.Teemahaastattelu: opit ja opetukset. Teoksessa J. Aal-
tola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. Jyväskylä: PS-
Kustannus, 24-42. 
 
Haapala, A. 2008. Avoimen yliopiston toimintakulttuuri ja pedagoginen hyvinvointi. 
Teoksessa K. Lappalainen, M. Kuittinen & M. Meriläinen (toim.) Pedagoginen 
hyvinvointi. Turku: Suomen Kasvatustieteellinen Seura. Kasvatusalan tutkimuk-
sia: 41, 193-208f. 
 
Haavisto, V. 2002. Court Work in Transition. An Activity-Theoretical Study of Changing 
Work Practices in a Finnish District Court. University of Helsinki. Department of 
Education. Doctoral Dissertation. 
 
Halttunen, N. 2005. Avoimen yliopiston historialliset murroskohdat. Aikuiskasvatus 25, 
6-16. 
 
Halttunen, N. 2007. Aikuisten hakeutuminen yliopistojen tutkinto-opiskelijoiksi. Ai-
kuiskasvatus 27, 4-14. 
 
Heikkinen, H. 2001. Toimintatutkimus – toiminnan ja ajattelun taitoa. Teoksessa J. 
Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. Jyväskylä: PS-
Kustannus, 170-185. 
 
Hein, I & Larna, R. (toim.) 1992. Lähellä, kaukana, yksin, yhdessä. Näkökulmia mo-
nimuoto-opetukseen. Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus. 
 
Hirsjärvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2005. Tutki ja kirjoita. 11. painos. Jyväskylä: 
Gummerus Kirjapaino. 
 
Hirsjärvi, S. & Hurme, H. 2001. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja käy-
täntö. Helsinki: Yliopistopaino. 
 
Hyrkkänen, U. 2007. Käsityksistä ajatuksen poluille. Ammattikorkeakoulun tutkimus- 
ja kehitystoiminnan konseptin kehittäminen. Helsingin yliopisto. Kasvatustie-




Hyvärinen, A-L. 2006. Avoimen yliopiston väylä – koulutuspolku yliopistoon. Joensuun 
yliopisto. Yhteiskuntatieteiden tiedekunta. Sosiologian laitos. Lisensiaatintutki-
mus. 
 
Immonen, J. 2000. Kirjeopetuksesta verkko-opiskeluun. Etäopetuksen neljä sukupol-
vea. Teoksessa J. Matikainen & J. Manninen (toim) Aikuiskoulutus verkossa. 
Verkkopohjaisten oppimisympäristöjen teoriaa ja käytäntöä. Helsingin yliopis-




Kantasalmi, K. 2008. Yliopistokoulutuksen avoimuus ja refleksiivisyys. Suomalaisen 
yliopistoaikuiskoulutuksen rakenteistumisen analyysia. Helsingin yliopisto. Kas-
vatustieteen laitoksen tutkimuksia 215. 
 
Kess, P., Hulkko, K., Jussila, M., Kallio, U., Larsen, S., Pohjolainen, T. & Seppälä, K. 
2002. Suomen avoin yliopisto. Avoimen yliopisto-opetuksen arviointiraportti. 
Korkeakoulutuksen arviointineuvoston julkaisuja 6:2002. 
 
Kiviniemi, K. 2007. Laadullinen tutkimus prosessina. Teoksessa Ikkunoita tutkimusme-
todeihin II. Näkökulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin lähtö-
kohtiin ja analyysimenetelmiin. Juva: WS Bookwell, 70-85. 
 
Koistinen, K. 2007. Kaveriporukasta liiketoiminnaksi. Tuotannon häiriöt ja organisaati-
on oppiminen nopeasti muuttuvassa yrityksessä. Helsingin yliopisto. Käyttäy-
tymistieteellinen tiedekunta. Kasvatustieteen laitos. Tohtoriväitöskirja. 
 
Kontinen, T. 2000. Development Cooperation of Non-governmental Organisations of 
Work. An Activity Theoretical Insight to the Practices of Finnish NGO-
Development Cooperation in Morogoro, Tanzania. A Research Plan. Helsingin 
yliopisto. Kasvatustieteen laitos. Työpapereita numero 21. 
 
Korkeakoulujen opintoaikojen lyhentämisen toimenpideohjelma. Opetusministeriön 
työryhmämuistioita ja selvityksiä 2003:27  
 
Koski, A. 2006. Avoin yliopisto alueellisena toimijana. Turun yliopiston täydennyskou-
lutuskeskuksen julkaisuja B:21. 
 
Lappalainen, K., Kuittinen, M. & Meriläinen, M. (toim.) 2008. Pedagoginen hyvinvointi. 
Turku: Suomen Kasvatustieteellinen Seura. Kasvatusalan tutkimuksia: 41. 
 
Lehtisalo, L. & Raivola, R. 1999. Koulutus ja koulutuspolitiikka 2000-luvulle. WSOY. 
 
Mannisenmäki, E. & Manninen, J. 2004. Verkko-opiskelijan muotokuva. Tutkimus ope-
tuksesta, opiskelusta ja opiskelijoista verkossa. Helsingin yliopisto, Koulutus- ja 
kehittämiskeskus Palmenia. Raportteja ja selvityksiä 44. 
 
Metsämuuronen, J. (toim.) 2006. Laadullisen tutkimuksen käsikirja. Jyväskylä: Gum-
merus Kirjapaino. 
 
Moore, E. 2000. Aikuisena yliopistossa. Yliopisto-opiskelijoiden ikärakenne ja 30 vuotta 
täyttäneiden opiskelijoiden elämänkulku. Joensuun yliopisto, Sosiologian laitok-




Niemi, M-L. 2008. Avoimen yliopisto-opiskelijoiden ohjaus. Ohjaus- ja neuvontapalve-
lut opintojen ohjauksen tukena. Kuopion yliopiston Koulutus- ja kehittämiskes-
kus. Tutkimuksia ja selvityksiä 8/2008. Pro gradu –työ. 
 
Parlamentaarisen aikuiskoulutustyöryhmän mietintö. Opetusministeriön työryhmien 
muistioita 2002:3. 
 
Piesanen, E. 1999. Avoin yliopisto yksilöllistyvän yhteiskunnan markkinoilla. Koulutus- 
ja työmarkkinapolitiikan 'pelinappula' vai nuoren aikuisen mahdollisuus? Jyväs-
kylän yliopisto. Koulutuksen tutkimuslaitos. Tutkimuksia 8.  
 
Piesanen, E. 2005. Yliopisto-opiskelijaksi vaihtoehtoisin poluin. Näkökulmia ammatillis-
ten ja avoimen yliopiston opintojen kautta yliopisto-opiskelijaksi siirtymisestä. 
Jyväskylän yliopisto. Koulutuksen tutkimuslaitos. Tutkimusselosteita 20. 
 
Rinne, R., Jauhiainen, A., Tuomisto, H., Alho-Malmelin, M., Halttunen, N. & Lehtonen, 
K. 2003. Avoimen yliopiston opiskelija – kokovartalokuvasta eriytyneisiin muo-
tokuviin. Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisuja A: 200.  
 
Rinne, R., Haltia, N., Nori, H. & Jauhiainen, A. 2008. Yliopiston porteilla – aikuiset ja 
nuoret hakijat ja sisäänpäässeet 2000-luvun alun Suomessa. Suomen Kasva-
tustieteellinen seura. Kasvatusalan tutkimuksia 36. 
 
Rinta-Kanto, J. & Nirvi, M. 2008. Avoimen yliopiston asema, tehtävä ja tarpeet – nä-
kökulmia vapaan sivistystyön kehittämisen kannalta. Selvitys vapaan sivistys-
työn kehittämisohjelman johtoryhmälle. 
 
Ruuskanen, P. 2003. Verkostotalous ja luottamus. Jyväskylän yliopisto. Yhteiskuntatie-
teellinen tiedekunta. Väitöskirja. 
 
Saarela-Kinnunen, M. & Eskola, J. 2001. Tapaus ja tutkimus = tapaustutkimus? Teok-
sessa J. Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. Jyväskylä: 
PS-Kustannus, 158-169. 
 
Silverman, D. 1994. Interpreting Qualitative Data. methods for Analysing Talk, Text 
and Interaction. London: SAGE Publications. 
 
Stewart, D. & Shamdasani, P. 1990. Focus groups. Theory and Practice. Newbury Park: 
SAGE Publications. 
 
Syrjälä, L., Ahonen, S., Syrjäläinen, E. & Saari, S. 1995. Laadullisen tutkimuksen työ-
tapoja. Rauma: Kirjapaino West Point. 
 
Valkama, H. 1993. Avoin opintojärjestelmä yliopiston perusopetuksen toimeenpanija-




Virkkunen, J. 1990. Johtamisen rationalisointi vai kehityksen hallinta. Tulosjohtamisen 
tehokkuuskäsitys ja sen ylittämisen mahdollisuudet. Helsinki: Hakapaino. 
 
Vuorela, P., Kallio, U., Pohjolainen, T. Sylvander, T. & Kajaste, M. 2006. Avoimen yli-
opiston arvioinnin seurantaraportti. Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisu-
ja 12. 
 
Väänänen, S. & Hynninen, O. 2005. Väylä maisteriksi. Avoimen yliopiston väylän kaut-
ta vuosina 2000-2003 Jyväskylän yliopistoon siirtyneiden opiskelijoiden opinto-
jen eteneminen. Jyväskylän yliopiston avoimen yliopiston tutkimuksia ja selvi-
tyksiä 6. 
 
Väänänen, S., Hurri, R. & Helin, S. 2007. Avoimen yliopiston tutkintotavoitteiset opin-
topolut. Opintopolkujen hyödyntäminen opiskelijavalinnoissa ja aikuisten koulu-
tustason nostamisessa. Jyväskylän yliopiston avoimen yliopiston tutkimuksia ja 
selvityksiä 9. 
 
Yliopistojen kaksiportaisen tutkintorakenteen toimeenpano. 2002. Opetusministeriö. 




Avoin yliopisto-opetus. Sivuston ylläpitäjä: Helsingin yliopisto. Viitattu 27.12.2008. 
http://www.avoinyliopisto.fi/fi-FI/AvoinOpetus/ 
 
HTK-opinnot (oikeustieteet) avoimessa yliopistossa. Sivuston ylläpitäjä: Joensuun yli-
opiston Avoin yliopisto. Viitattu 5.1.2009. 
http://tkk.joensuu.fi/avoin/kauppa_ja_oikeustiede/htk_opinnot/index.php 
 





Ahonen, K. 2006. Avoimesti Satakunnassa. Avoimen yliopiston yhteistyöverkosto 
2005-2006 ja toiminnan kehittäminen jatkossa. Turun yliopisto, Kulttuurituo-
tannon ja maisemantutkimuksen laitos. Avoimen yliopiston yhteistyöverkosto 
Satakunnassa –hanke.  
 
Helander, E., Ahola, J., Huttunen, J., Lahtinen, M., Okko, P., Suomalainen, H., Virtanen, 
I., Holm, K. & Mustonen, K. 2009. Lisää yhteistyötä alueiden parhaaksi. Yliopis-




Helsingin yliopiston avoimen yliopiston väylä. Avoimen väylä käyttöön –hanke. Helmi-
kuu 2007. 
 
Hurri, R. 2003. Joustava siirtyminen. Avoimen yliopiston opiskelijasta yliopiston perus-
opiskelijaksi. Jyväskylän yliopisto, Avoin yliopisto. 
 
Kansalais- ja työväenopistot verkkoavusteisen avoimen yliopisto-opetuksen järjestäji-




Kekäläinen, U. & Ruuska, A. 2009. Terveyshallintotieteen opiskelua uusilla menetelmil-
lä. Teoksessa T. Joutsenvirta & A. Kukkonen (toim.) Sulautuvaa opetusta monil-
la tavoilla ja menetelmillä. Verkkojulkaisu: 
http://www.helsinki.fi/valtiotieteellinen/julkaisut/sulautuva_opetus.pdf 
 
Opinnot avoimesta yliopistosta, tutkinto tiedekunnasta. Kandidaattiopintojen suoritta-
minen avoimessa yliopistossa. Raportti esiselvityksestä. 2005.  Helsingin yli-
opisto, Avoin yliopisto, Lahden yliopistokeskus.  
 
Peura, T. & Kekäläinen, U. 2006. Korkeakouluopiskelijan monet mahdollisuudet. Jous-
tava opintoketju Pohjois-Savossa –hankkeen loppuraportti. Savonia-
ammattikorkeakoulun julkaisusarja D 2. 
 
Väänänen, S. & Hynninen, O. 2005. Väylä maisteriksi. Avoimen yliopiston väylän kaut-
ta vuosina 2000-2003 Jyväskylän yliopistoon siirtyneiden opiskelijoiden opinto-
jen eteneminen. Jyväskylän yliopiston avoimen yliopiston tutkimuksia ja selvi-
tyksiä 6. 
 
Väänänen, S., Hurri, R. & Helin, S. 2007. Avoimen yliopiston tutkintotavoitteiset opin-
topolut. Opintopolkujen hyödyntäminen opiskelijavalinnoissa ja aikuisten koulu-










Tervehdys HTK-hankkeeseen osallistujat! 
Kuten aikaisemmin on tullut esille, teen parhaillaan tutkimusta tutkintotavoitteisen 
avoimen yliopisto-opetuksen organisoinnista. Tuossa tutkimuksessa perehdytään eri-
tyisesti HTK-hankkeen toteutukseen esimerkkinä avoimen yliopisto-opetuksen verkos-
toituneesta toiminnasta tutkintotavoitteista avointa yliopisto-opetusta organisoitaessa.  
 
Tavoitteena on käsitteellistää toimintatapojamme käyttäen apuna kehittävän työntut-
kimuksen toimintajärjestelmämallia. Huomiota kiinnitetään erityisesti toimijoiden väli-
seen työnjakoon ja yhteistyöhön ottaen huomioon myös yhteistyöoppilaitokset, joiden 
rooli on aiemmissa vastaavissa tutkimuksissa jäänyt vähemmälle huomiolle. Toisen 
tutkimustehtävän muodostaa tutkintotavoitteisen avoimen yliopisto-opetuksen nykyti-
lanteen ristiriitojen kuvaus ja analyysi. 
 
Viime vuoden puolella pyysin teitä osallistumaan tutkimukseen haastattelun muodos-
sa. Haastattelu toteutetaan teemahaastatteluna ja sen kesto on noin 1 tunti/ henkilö. 
Olen suunnitellut, että Joensuussa työskentelevien haastattelua varten tulisin Joen-
suuhun yhdeksi päiväksi ja teitä muita haastattelisin käyttäen Adoben connect pro –
viestintäjärjestelmää, joka onkin tullut tutuksi hankekokouksiemme yhteydessä. Tie-
tysti, jos joku teistä on tulossa maaliskuussa muusta syystä käymään Kuopiossa, il-
moitelkaa, niin voidaan hoitaa haastattelu live-tilanteenakin. 
 
Haastattelut tallennetaan ja litteroidaan. Koska kyse on tältä osin tapaustutkimukses-
ta, jossa teemahaastattelu muodostaa vain yhden osan aineistoa, jää haastateltavien 
määrä suhteellisen pieneksi (7-8 henkilöä) eli täydellistä anonymiteettia ei ole mah-
dollista taata. Kyse on kuitenkin työhömme liittyvistä asioista, joten siksi toivon, että 
tästä ei muodostu ongelmaa. Tutkimustuloksia hyödynnetään HTK-hankkeen rapor-
toinnin osana. 
 
Teiltä toivoisin seuraavaksi ilmoituksia siitä, mitkä seuraavista päivistä soveltuisi-
vat/ eivät sovellu osaltanne haastattelun toteuttamiseen: ti 17.3., ke 18.3., ke 
 
 
25.3. ja to 26.3. Ilmoituksianne pyydän ke 11.3. mennessä vastaamalla tähän vies-
tiin. 
 
Lisäksi pyydän teitä valmistautumaan haastatteluun etsimällä sähköpostikirjeen-
vaihdostanne tai muista lähteistänne 3-5 tapausesimerkkiä, jotka mielestänne 
hyvin kuvaavat HTK-hankkeen aikana toteutunutta yhteistyötä ja työnjakoa tai eteen 
tulleita haasteita ja niiden ratkaisuja. Tapausesimerkit voivat olla yksittäisen opiskeli-
jan opiskelutoimintaan liittyviä tai yleisempiä, toimintojemme yhteensovittamiseen 
liittyviä tapauksia. Tapausesimerkkejä käsitellään teemahaastattelun yhteydessä ja ne 
liitetään osaksi tutkimuksen aineistoa opiskelijan anonymiteetti huomioiden. 
 
Vastaan luonnollisesti mielelläni kysymyksiin, joita esimerkiksi tämä totutusta poik-
keava aineistonhankintapyyntö herättää. Älä siis epäröi ottaa yhteyttä, jos haluat tar-















- Kerro ensin miten ja missä määrin olet osallistunut HTK-opintojen organisointiin 
oppilaitoksessasi? 
- Millaisia välineitä (esim. lomakkeet, mallit, laitteet, ohjelmat) HTK-opintojen 
organisoinnissa olet käyttänyt? 
- Mikä tai ketkä muodostavat yhteisön, jonka puitteissa HTK-opintoja organisoit? 
- Miten HTK-opintojen organisointiin liittyvä työnjako (tehtävät, päätösvalta) on 
toteutunut? 
o Kenen kanssa teet yhteistyötä oman organisaatiosi ulkopuolella? 
o Millä tavoin ja millaista yhteistyö on? Mihin asioihin yleisimmin liittyy? 
o Millaisia ongelmia yhteistyössä on ollut? 
o Millaisia ratkaisuja ongelmiin on syntynyt? 
- Millaisia sääntöjä HTK-opintojen organisointiin liittyy (ohjeet, normit, kirjoitta-
mattomat säännöt, budjetti)? 
- Mikä tai kuka on mielestäsi toiminnan kohde ja mitä tulosta tavoitellaan organi-
soitaessa HTK-opintoja? 
- Miten HTK-opintojen organisointi eroaa muista avoimen yliopiston opinnoista? 
- Millaisia uusia haasteita HTK-opintojen organisoinnissa on ilmennyt? 
- Miten noita haasteita on ratkaistu/ pyritty ratkaisemaan? 
- Onko opintojen organisointiin liittyvässä työnjaossa tapahtunut muutoksia ver-
rattaessa HTK-opintoja muihin avoimen yliopisto-opetuksen opintoihin? 
- Onko HTK-toimijoiden (tdk, Avoin yliopisto, yhteistyöoppilaitokset) välinen yh-
teistyö erilaista kuin muussa avoimessa yliopisto-opetuksessa? Jos on, niin mi-
ten yhteistyö eroaa? 









I Lahden yliopistokeskuksen selvitys Kandidaattiopintojen suorittamisesta 
avoimessa yliopistossa 
 
Lahden yliopistokeskuksessa toteutettiin vuosina 2004-2005 hanke, jonka tavoitteena 
oli tehdä esiselvitys alempaan korkeakoulututkintoon johtavien opintojen järjestämis-
mahdollisuuksista avoimessa yliopistossa. Selvityksessä kuvattiin mm. niitä ongelmia 
ja esteitä, joita opintojen järjestämiselle oli havaittavissa sekä etsittiin ratkaisuvaih-
toehtoja. Opintojen kohderyhmänä olivat aikuiset, joilla oli tarve suorittaa yliopisto-
tutkinto, mutta joilla ei ollut mahdollisuutta muuttaa yliopistopaikkakunnalle opiske-
lemaan. (Opinnot avoimesta... 2005, 4.)  
 
Selvityksessä todettiin mallin suurimmiksi haasteiksi resurssointi (opetus ja hallinto), 
koulutuksen laadunvarmistus, opiskelijavalinta ja tutkinnon myöntämisoikeus sekä 
opintojen maksullisuuteen ja rahoitukseen liittyvät seikat (emt. 5). Lisäksi haasteeksi 
mainittiin opintojen tukipalvelujen organisointi, mm. hopsit, orientointitilaisuudet, 
orientoivat opinnot, tuutortoiminta, kirjastopalvelut (emt. 22). 
 
Ratkaisuehdotuksina esitettiin henkilökohtaisten opintosuunnitelmien tekemistä opin-
tojen alkaessa ja niiden päivittämistä säännöllisesti opintojen aikana, opintomaksujen 
tai osan niistä palauttaminen, kun opiskelija on suorittanut määrätyn osan opinnois-
taan, alueellisen markkinointi- ja viestintäyhteistyön kehittäminen. Viimeksi mainit-
tuun katsottiin sisältyvän suunnittelua, koulutuskalenteri, infotilaisuuksia, lehti-
ilmoitukset, sidosryhmäesite, yhteinen viestintäsuunnitelma sekä kandidaattiopintojen 




Kehityskohteina tehdyssä selvityksessä nähtiin kysyntää ja tarpeita vastaavan opinto-
tarjonnan luominen, opetustarjonnasta tiedottaminen jo etukäteen (tarjonta oltava 
tiedossa jo 2 vuotta etukäteen), opintoneuvontapalvelujen kehittäminen tieto- ja vies-
tintätekniikkaa hyödyntäen sekä alueen koulutusorganisaatioiden ja muiden toimijoi-
den välisen yhteistyön tiivistäminen (emt. 30, 33). Luodun toimintamallin erona avoi-
men yliopiston väylän käyttöön oli, että opiskelijoilla oli tieto jo opintojen varhaisessa 
vaiheessa siitä, että heillä on mahdollisuus saada oikeus tutkinnon suorittamiseen 
(emt. 14). 
 
II Korkeakoulujen arviointineuvosto: Lisää yhteistyötä alueiden parhaaksi – 
Yliopistokeskusten arviointi 
 
Arviointiraportin tavoitteena on ollut tiedon tuottaminen yliopistokeskusten kehittämi-
seen ja arvioinnin kohteena yliopistokeskusten toimintaympäristö, niiden koulutus, 
tutkimus ja kehittämistyö, yhteistyö ja työnjako sekä rahoitus ja alueellinen vaikutta-
vuus. Näistä erityisesti yhteistyöhön ja työnjakoon kohdistuva arviointi on kiinnosta-
vaa tämän tutkielman näkökulmasta. 
 
Kaikissa kuudessa yliopistokeskuksessa annetaan myös avointa yliopisto-opetusta ja 
neljässä niistä on ollut tarjolla kandidaattitutkintoon johtavaa koulutusta. Arviointira-
portissa kuitenkin linjataan, että kandidaattikoulutus ei ole yliopistokeskuksille ensisi-
jainen eikä luonteva tehtävä. Tätä perustellaan tarjolla olevien opintopolkujen ja sivu-
ainevalikoiman niukkuudella sekä yliopistoyhteisöön integroitumisen heikkoudella. 
 
Yliopistokeskusten toiminnassa pyritään integroimaan yliopistojen, ammattikorkeakou-
lujen ja muiden koulutusorganisaatioiden toimintoja yhteen ja näin synnyttämään sy-
nergiaetuja keskuksen toiminta-alueella. Integraatioaste kuitenkin vaihtelee paljon 
keskuksesta toiseen. Esimerkkinä toimivista käytännöistä, joilla yhteistyötä on esiin-
tynyt, ovat ristiinopiskelu eri koulutuksentarjoajien välillä, siltaopintojen suunnitelmal-
linen tarjoaminen opiskelijoille sekä valtakunnallisena verkosto-opetuksena tarjotut 
opinnot. Ristiinopiskelua tulisi raportin mukaan edelleen kehittää koordinoimalla 




Raportissa korostetaan yliopistokeskusten ja emoyliopistojen yhteistoiminnan suju-
vuutta. Kun samassa keskuksessa toimii usean yliopiston yksikköjä olisi tärkeää yh-
denmukaistaa käytäntöjä ja hallintomenettelyjä niin, että yliopistokeskusten sisäinen 
yhtenäisyys ja suunnitelmallinen toiminta mahdollistuisi. Yhteenvetona raportissa to-
detaan, että yhteistyö yliopistokeskuksissa mukana olevien koulutusorganisaatioiden 
välillä on vielä vaatimatonta. Arviointiryhmä kannustaa organisaatioita muodostamaan 
konsortiomuotoisia yhteenliittymiä. 
 
III Riikka Hurri: Joustava siirtyminen 
 
Riikka Hurri (2003) on tutkinut Jyväskylän avoimen yliopiston opiskelijoiden siirtymä-
vaihetta tutkinto-opiskelijoiksi erityisesti ohjaustarpeen näkökulmasta. Vaikka tutki-
musaihe rajautuu koskettamaan vain osaa tämän tutkielman aihealueesta, ovat tut-
kinto-opiskelijaksi siirtymisen nivelvaihe ja opinto-ohjaus hyvin keskeisiä seikkoja tut-
kintotavoitteisen avoimen yliopisto-opetuksen organisoinnissa ja siksi Hurrin tutkimus 
on mukana dokumenttiaineistossa.  
 
Avoimen väylän kautta yliopistoon siirtyneiden opiskelijoiden mielestä suurimmiksi 
hallintoon liittyviksi ongelmiksi nähtiin tietämättömyys väylähausta, opintoihin liitty-
vistä käytännöistä ja tutkintorakenteesta, ongelmat opintojen suunnittelussa ja kie-
liopinnoissa sekä vähäinen ohjaus ja puutteelliset tiedot ohjaustahoista. Sekä opiskeli-
jat että tutkimukseen osallistuneet yliopiston opintopäälliköt ja opinto-ohjaajat pe-
räänkuuluttivat avoimen yliopiston ja varsinaisen yliopiston välisen yhteistyön lisäämi-
sen tärkeyttä (Hurri 2003, 66). 
 
Kehittämiskohteina ja konkreettisina ratkaisuina Hurri (2003, 70-73) esittelee raport-
tinsa pohdintaosioissa mm. seuraavat opinto-ohjausta tukevat toiminnot: 
 valmentava ohjaus (tutkintorakenne, sivuaineet, yliopisto-opiskelu) 
 henkilökohtaiset opintosuunnitelmat 
 infotilaisuus väylähausta 
 yliopisto-opinnoista tiedottava verkko-opas 
 kurssi opiskelun ja urasuunnittelun tueksi 
 tutorkoulutuksen kehittäminen 
 
 
 ohjauspalveluista tiedottamisen parantaminen 
 tietotyön opintokokonaisuus (opiskelijan oman tieteenalan kompetenssien ke-
hittyminen, yleistieteellisten taitojen antaminen) 
 koko opiskelijan elämäntilanteen huomioiminen siirtymävaiheen ohjauksessa 
 avoimen yliopiston ja varsinaisen yliopiston yhteistyön lisääminen suuntana 
”moniammatillisena verkostoyhteistyönä toteutettava ohjaustoiminta” 
 
Hurrin tutkimuksessa on rajaustensa mukaisesti keskitytty nimenomaan nivelvaiheen 
opinto-ohjauksen kysymyksiin. Kuten hän kirjoittaa ”opiskelu ja muu elämä kietoutu-
vat opiskelijan elämässä erottamattomasti yhteen, joten ohjauksessakin tulee huomi-
oida tämä kokonaisuus” (emt. 72). 
 
IV Jyväskylän yliopiston Avoin yliopisto: Avoimen yliopiston tutkintotavoit-
teiset opintopolut 
 
Jyväskylän yliopiston avoimessa yliopistossa (Väänänen, Hurri & Helin 2007) on tehty 
työpaperin nimeä kantava kattava ja havainnollinen kuvaus erilaisista avoimen yliopis-
ton kautta toteutettavista opintopoluista, joiden kautta opinnot on mahdollista suun-
nata alempaan korkeakoulututkintoon. Kuvaus toimii pohjana sovittaessa alempaan 
korkeakoulututkintoon johtavien opintojen järjestämiseen liittyvästä työnjaosta avoi-
men yliopiston, tiedekuntien ja ainelaitosten kesken. Yhteistyöoppilaitokset puuttuvat 
kuitenkin aktiivisina toimijoina tästä mallista. Ne esitetään osana avoimen yliopisto-
opetuksen järjestelmää mitä ne toki ovatkin, mutta yhteistyöoppilaitosten osuutta 
opintojen järjestämiseen liittyvässä työnjaossa ei ole sisällytetty kuvaukseen. 
 
Opinto-ohjauksen kehittämiseksi avoimen yliopiston tutkintotavoitteisten opiskelijoi-
den tarpeiden suuntaisesti työpaperissa (emt. 21) on korostettu ohjauksellisen jat-
kumon muodostamista opiskelijan siirtyessä avoimen yliopiston opiskelijasta yliopis-
ton pääaineopiskelijaksi. 
 
Avoimen yliopisto-opetuksen toimintajärjestelmien muodostaman verkon vahvuutena 
vastattaessa tutkintotavoitteisten opintojen järjestämishaasteeseen voidaan nähdä 
(kulttuuri)historiallisen kehityksen aikana saavutettu aikuispedagogisten ratkaisujen 
 
 
korkea määrä ja laatu sekä monipuolisten tieto- ja viestintäteknologisten sovellusten 
hyödyntämistaito. Ennenkaikkea kuitenkin oppiainetarjonnan laajuus määrittää sitä 
missä määrin tutkintotavoitteisia opintojen voidaan avoimena yliopisto-opetuksena 
ryhtyä toteuttamaan. Kriittisiä tekijöitä ovat erityisesti aineopintojen sekä kieli- ja 
viestintäopintojen tarjonta. (ks. Väänänen, Hurri & Helin 2007, 3.) 
 
Työpaperissa (emt. 38) peräänkuulutetaankin yliopistolta voimakkaasti päätöksiä siitä, 
missä oppiaineissa avoimen yliopiston opintopolut voidaan ottaa käyttöön sekä miten 
aikuisopiskelijoiden valinta kandidaattiopintoihin tapahtuu. Tämä opintopolkujen viral-
listaminen auttaa selkiyttämään opinnoista tiedottamista ja opinto-ohjausta. Kokonai-
suudessaan työpaperissa esitellyt opintopolkumallit edustavat kirjoittajien mukaan 
uudistuvaa yliopistokoulutusta ja voivat toimia pohjana laajemminkin koulutustoimi-
joiden yhteistyötä suunniteltaessa (emt. 52). 
 
Työpaperissa (emt. 19) nostetaan korostetusti esille epätarkkuus väylä-käsitteen käy-
tössä. Väylä-sanalla kuvataan opiskelijavalinnassa käytettävän avoimen väylän lisäksi 
myös hakureittiä, jota pitkin alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet hakeutuvat 
maisteriopintoihin. Tämän lisäksi väylä-käsitettä käytetään yleisesti kuvaamaan avoi-
men yliopiston tutkintotavoitteisia opiskelureittejä. Työpaperin yksi anti onkin haku-
reittien nimeäminen, määrittely ja erottaminen toisistaan. Perinteinen avoimen yli-
opiston väylä on erotettu avoimessa yliopistossa toteutettavista alempaan tutkintoon 
johtavista opinnoista. 
 
Kehittämisehdotuksina opintopolkujen hyödyntämisedellytysten parantamiseksi Vää-
nänen, Hurri ja Helin (emt. 18-19, 49) esittävät  
 avoimen väyläkriteerien yhtenäistämistä eri oppiaineissa  
 väylän merkityksen selkeää määrittelemistä osana opiskelijavalintaa 
 ohjausmateriaalin laatimista tutkinto-opiskelijaksi siirtymisvaiheen tukena 
 tutkintotavoitteista opiskelua tukevien henkilökohtaisten opiskelusuunnitelmien 
tekemistä 
 yhteistyön tiivistämistä avoimen yliopiston, opettajien ja ainelaitoksen henkilö-
kunnan välillä 






V Kekäläinen ja Ruuska: Terveyshallintotieteen opiskelua uusilla menetelmil-
lä 
 
Kekäläinen ja Ruuska (2009) ovat puolestaan tutkineet Kuopion yliopiston terveyshal-
lintotieteen opintojen toteuttamista avoimen yliopiston yhteistyöoppilaitoksissa uusilla 
menetelmillä. Koska uusien opetus- ja suoritusmenetelmien sekä opintojen tukipalve-
lujen organisointi ovat keskeisessä roolissa myös tutkintotavoitteisen avoimen yliopis-
to-opetuksen organisoinnissa, valikoitui tutkimus osaksi tämän tutkielman dokument-
tiaineistoa. 
 
Terveyshallintotieteen opintoja pilotoitiin syksyllä 2007 kuuden yhteistyöoppilaitoksen 
kanssa. Käytössä oli monipuolisesti erilaisia opetus- ja suoritusmenetelmiä, mm. lä-
hiopetusluennot, niiden välittäminen Adoben Connect Pro -viestintäjärjestelmällä, op-
pimistehtävät, verkko-oppimisympäristö, verkkokeskustelu, kirjatentti, nauhoitetut 
luennot verkossa sekä kotitentti. Moodle-verkko-oppimisympäristössä oli materiaalin, 
ohjeiden, keskustelupalstojen ja nauhoitettujen luentojen lisäksi myös opiskelijan 
neuvonta- ja ohjauspalveluita (mm. opiskelijan opas), tiedot kunkin paikkakunnan 
lähiopetuksesta materiaaleineen sekä linkkejä avoimen yliopiston ja tiedelaitoksen 
sivuille (Kekäläinen & Ruuska 2009, 83).  
 
Työnjako toteutettiin siten, että oppiaineen sisällöllisestä opetuksesta vastasi Kuopion 
yliopiston Terveyshallintotieteen laitos ja Avoin yliopisto huolehti opiskelijan ohjaus-, 
neuvonta- ja muista tukipalveluista yhteistyössä yhteistyöoppilaitosten kanssa. Yhteis-
työoppilaitosten rooli korostui markkinointivaiheen lisäksi opintojen aikana toteutetun 
perehdytyksen ja tietoyhteiskuntataitojen tukemisessa. (Emt. 89-90.) Paikallisesti 
saatavilla olevan tuen merkitys korostui opinnoissa. Perinteiseen avoimen yliopiston 
organisointimalliin verrattuna Kuopion yliopiston Avoimen yliopiston henkilökuntaa 
työllisti enemmän yhteistyöoppilaitosten lähiopetustietojen ja -materiaalin sekä oppi-





Kekäläinen ja Ruuska (emt. 94) toteavat artikkelinsa lopuksi, että kehittämisen paino-
piste tulevaisuudessa on ”avoimen yliopiston ja alueellisten yhteistyöoppilaitosten 
keskinäisessä ja entistä suunnitelmallisemmassa ja tarvelähtöisemmässä yhteistyös-
sä”. 
 
VI Helsingin yliopiston Avoimen väylä käyttöön –hanke: Helsingin yliopiston 
avoimen yliopiston väylä 
 
Avoimen yliopiston väylä käyttöön –hanke on osa Helsingin yliopiston avoimen väylän 
toimivuuden tehostamiseen tähtäävää toimintaa. Hankkeen tuottamassa raportissa 
vuodelta 2007 selvitetään muiden yliopistojen väyläkäytäntöjä ja tutkinto-opiskelijaksi 
siirtymisvaihetta Helsingin yliopistossa. Lopuksi listataan toimenpiteitä, joilla voidaan 
edistää väylän käyttöä Helsingin yliopistossa. 
 
Avoimen yliopiston väylän kautta yliopiston tutkinto-opiskelijaksi tähdättäessä on ra-
portin (Helsingin yliopiston avoimen… 2007, 15) mukaan keskeistä aineopintojen suo-
rittamismahdollisuus avoimena yliopisto-opetuksena. Myös aineopintojen aikataulusta 
ja toteutumisesta ei useinkaan ole tietoa siinä vaiheessa, kun opiskelija aloittaa niitä 
edeltäviä perusopintoja (emt. 22). Tämä heikentää huomattavasti suunnitelmallisen 
opiskelun mahdollisuuksia. Yhdeksi ratkaisuksi tähän ongelmaan raportissa esitetään 
avoimen yliopiston ja ainelaitosten yhteisopetuksen lisäämistä (emt. 30). 
 
Kaiken kaikkiaan avoimen yliopiston opetustarjonta ei aina vastaa avoimen väylän 
kriteereitä eli tutkintotavoitteisille opiskelijoille ei ole tarjolla hakukriteereissä vaadit-
tuja opintoja. Myös avoimen väylän todella pieni sisäänotto vähentää tavoitteellisen 
opiskelun mahdollisuuksia Helsingin yliopiston Avoimessa yliopistossa. (Emt. 32.) 
 
Raportissa (2007, 23) nostetaan esille Helsingin yliopiston eri tiedekuntien väliset erot 
väylän haku- ja valintamenettelykäytännöissä. Nämä asettavat avoimen yliopiston 
opinto-ohjaukselle ja neuvonnalle suuria vaatimuksia muuttuvan tiedon hallinnan ja 
jakamisen osalta. Ratkaisuksi esitetään opinto-ohjaushenkilöstön entistä tiiviimpää 
yhteistyötä avoimen yliopiston ja tiedekuntien välillä. Myös tutkinto-opiskelijaksi siir-
 
 
tymävaiheessa tarve tehostettuun opinto-ohjaukseen ja pakollisten hopsien teko tut-
kintotavoitteisille opiskelijoille nostetaan esille (emt. 28).  
 
Hankkeen osana toteutetun kyselyn tuloksena raportissa (2007, 29) todetaan, että 
tuutortoimintaa tulee kehittää. Tuutoreiden tiukkaa oppiainejakoa lievennettiin ja li-
sättiin opiskelutaidollisen ohjauksen antamista tuutoroinnin osana. Opiskelijat tekevät 
myös hopseja tuutoroiden ohjauksessa. 
 
VII Tuula Peura ja Ulla Kekäläinen: Korkeakouluopiskelijan monet mahdolli-
suudet  
 
Julkaisu on Joustava opintoketju Pohjois-Savossa –hankkeen loppuraportti vuodelta 
2006. Siinä keskitytään opiskelijoiden siirtymisen tukemiseen Pohjois-Savossa toimi-
vien korkeakoulujen välillä sekä oppilaitosten toimintajärjestelmien yhdenmukaistami-
seen siten, että ne mahdollistaisivat suunnitelmallisen yhteistoiminnan (Peu-
ra&Kekäläinen 2006, 23). Se on otettu mukaan tutkielman dokumenttiaineistoon sillä 
perusteella, että siinä käsitellään opiskelijoiden siirtymistä oppilaitoksesta toiseen eri-
tyisesti hallinnollisesta näkökulmasta, miten siirtymistä voidaan oppilaitosten välisellä 
yhteistyöllä edistää. 
 
Raportissa mainitaan haasteelliseksi määrittää kenen tehtävä on ohjata opiskelijoita 
siirtymävaiheessa ja miten täydentävät opinnot tarvittaessa organisoidaan (emt. 18). 
Myös aiempien opintojen hyväksilukemiskäytännöt koettiin kirjaviksi ja monitulkintai-
siksi (emt. 18, 35). 
 
Raportissa esitellään seuraavat kehittämisehdotukset opiskelijoiden joustavan siirty-
misen helpottamiseksi: 
 Aiempien opintojen hyväksilukemiskäytännöt tulee tehdä opiskelijoille lä-
pinäkyviksi ja tunnetuiksi (emt. 7). 
 Opinto-ohjauspalveluista tiedottaminen on keskeistä niiden organisoinnin on-
nistumiselle (emt. 16). 
 
 
 Opiskelijan opintoketjun tunteminen on tärkeää onnistuneessa ohjaustyösken-
telyssä (emt. 66). 
 Opetusresurssien yhteinen hyödyntäminen (emt. 67) 
 Eri oppilaitoksissa työskentelevien kollegojen tunteminen helpottaa yhteyden-
pitoa ja aitoa kehittämistä (emt. 65). 
 Oppilaitoksesta toiseen siirtymisen edellyttämät täydentävät opinnot voitaisiin 
suorittaa esimerkiksi avoimessa yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa (emt. 
64). 
 Päällekkäisen opetustarjonnan välttäminen (emt. 83) 
 
VIII Kimmo Ahonen: Avoimesti Satakunnassa – Avoimen yliopiston yhteis-
työverkosto 2005-2006 ja toiminnan kehittäminen jatkossa 
 
Avoimen yliopiston yhteistyöverkosto Satakunnassa –hanke toteutettiin Turun yliopis-
ton Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen laitoksen koordinoimana ja siinä pilo-
toitiin avoimen yliopisto-opetuksen uusia toimintatapoja ja rakennettiin yhteistä suun-
nittelun toimintakulttuuria Satakunnan alueen avoimen yliopisto-opetuksen toimijoi-
den välille (Ahonen 2006, 7). Lisäksi hankkeella oli mielenkiintoinen lisätavoite: Porin 
ylipistokeskuksessa annettavan tutkinto-opetuksen ja alueen avoimen yliopisto-
opetuksen integrointi siten, että opiskelijoilla on mahdollista hyödyntää opetustarjon-
taa huolimatta statuksestaan (emt. 9). Tämä ns. ristiinopiskelukäytäntö oli ollut jo 
rajoitetussa määrin käytössä Porin yliopistokeskuksen yliopistoyksiköiden välillä, mut-
ta nyt se ulotettiin koskemaan myös avoimen yliopiston opintoja ja opiskelijoita. Mu-
kana seurasi maksuliikenteen hoitamiseen liittyviä haasteita (emt. 34). 
 
Erityisesti hankeraportissa nostettiin esille kysymyksiä alueellisen yhteistyön haasteis-
ta ja ongelmakohdista: opetuksen päällekkäisyyden vähentäminen, toteutuksen voi-
makkaampi koordinointi, aikuisopiskelijoiden opiskelutoiveiden systemaattinen selvit-
täminen ja ohjaus- ja tukipalveluyhteistyö (emt. 8). Yhteistyön rakentamisessa läh-
dettiin liikkeelle hanketoimijoiden erilaisten intressien näkyväksi tekemisellä ja konk-
retisoimalla yhteiset tavoitteet (emt. 11). Muutoinkin luottamuksellisen keskusteluil-
mapiirin luomiseen kiinnitettiin huomiota, jotta kaikki mukana olevat oppilaitokset 




Hankkeeseen liittyi uudentyyppisen koulutustarvekartoituksen pilotointi, jossa alueella 
asuville esiteltiin kaikkien avointa yliopisto-opetusta tuottavien oppilaitosten opetus-
tarjonta, mistä he saivat valita itseään kiinnostavimmat (emt. 28-29). Alueella toimi-
vien, yliopistollista opetusta tuottavien tai välittävien oppilaitosten välillä solmittiin 
väljä puitesopimus, jonka tehtävänä oli sitouttaa osapuolet yhteiseen opetustarjonnan 
suunnitteluun, koordinointiin ja tiedottamiseen pitkäjänteisesti sekä päällekkäisyyksiä 
karsien. Konkreettisina ilmentyminä tästä yhteistyöstä julkaistiin jo hankkeen voimas-
saolon aikana kaikkien toimijoiden yhteinen koulutuskalenteri sekä perustettiin toimi-
joiden yhteinen tuutoripankki. Lisäksi opiskelun tukitoimintoja toteutettiin yhteistyössä 
koko maakunnan alueella. Tieto- ja viestintätekniikan hyödyntämisen, opinto-
ohjauksen, tuutoroinnin sekä opetus- ja tenttijärjestely-yhteistyön lisäksi kirjastot ja 
museot otettiin mukaan järjestelyihin. (Emt. 43.) 
 
Kuten muissakin tässä referoiduissa raporteissa, myös tässä nousivat haasteina esille 
opiskelijavalintaan ja opiskelijastatukseen liittyvät kysymykset sekä yliopistojen välis-
ten ja sisäisten toimintakäytäntöjen erot (emt. 39, 63). Myös vapaan sivistystyön toi-
mijoiden välillä on käytännöissä eroja, mutta avointa ylipisto-opetusta organisoitaessa 
reunaehdot tulevat kuitenkin yliopistoilta. 
 
Mielenkiintoinen avaus raportissa kuvatussa avoimen yliopisto-opetuksen prosessimal-
lissa (emt. 63) oli ilmoittautumisten ohjaaminen muiden toteuttajien ryhmiin tai kurs-
seille, jos oma opetus ei toteudu. Tämä opiskelijalähtöinen ja sinänsä hyvin looginen 
palvelu olisi helposti yleistettävissä, mutta yliopistojen välinen ja vapaan sivistystyön 
oppilaitosten välinen kilpailu usein estää sen. Raportin lopussa esitellään toimintamal-
li, jossa siirrytään kilpailusta yhteistyöhön tunnustaen kuitenkin toimijoiden erilaiset 
intressit. 
 
IX KAVERI-hanke: Kansalais- ja työväenopistot verkkoavusteisen avoimen 
yliopisto-opetuksen järjestäjinä 
 
KAVERI-hanke toteutettiin vuosina 2002-2004 Helsingin ja Turun yliopistojen Avointen 
yliopistojen sekä Kansalais- ja työväenopistojen liiton yhteistyönä. Sen tavoitteena oli 
luoda uusia malleja järjestää avointa yliopisto-opetusta hyödyntämällä tietoverkkojen 
 
 
tarjoamia mahdollisuuksia, mutta kuitenkin säilyttäen kasvokkain tapahtuva lähiope-
tus lähellä opiskelijoita (Kansalais- ja työväenopistot… 2004, 3-4). 
 
Hanke edisti opiskelijaryhmien kokoamista aiempaa laajemmalta alueelta ja opetus-
kustannusten jakamista oppilaitosten kesken. Yksittäisen oppilaitoksen ei siis tarvin-
nut varautua käynnistämään opintoja yksin vaan hankkeen tuottamia synergiaetuja 
hyödyntäen myös normaalia pienemmät opiskelijaryhmät saatiin toteutumaan. Avoi-
met yliopistot koordinoivat yhteistyötä järjestämällä kokoontumisia ja koordinoimalla 
opetustarjontaa, markkinointia ja tuutorointia. (Emt. 6.) Hankeraportissa nostettiin 
esille opistojen ulkopuolisten tuutoreiden käyttöön liittyvä ongelma, jolloin tietotaito ei 
siirry seuraajalle tuutorin vaihtuessa, vaan on lähdettävä liikkeelle ikään kuin alusta 
(emt. 12). 
 
Hankkeen tuloksiksi on raportissa mainittu opistoverkostotoiminnan aktivointi, jonka 
keskeinen tavoite oli vähäisten resurssien tehokkaampi hyödyntäminen. Tulevaisuu-
den haasteeksi mainittiin erityisesti opistojen roolin selkiyttäminen verkko-
opiskelijoiden paikallisena tukena. Myös opistohenkilökunnan tieto- ja viestintätekni-
sen osaamisen kehittämiseen tulisi kiinnittää huomiota. (Emt. 11-12.) Opistojen edus-
tajat näkivät hankkeen seurauksena keskinäisen kilpailun vähentyneen alueellisen 
yhteistyön lisääntyessä toimijoiden välillä. Kehittämiskohteiksi listattiin alueellisten 
yhteistyömallien ja toimijoiden työnjaon selkiyttäminen, verkostokulttuurin edistämi-
nen sekä monipuolisten opiskelumahdollisuuksien informoiminen alueen opiskelijoille. 
(Emt. 14.) 
 
Opintojen tukipalvelujen osalta hankkeessa päädyttiin siihen, että erilliset opintoihin 
perehdyttävät ja opiskelutaitoja edistävät kurssit eivät sellaisenaan kiinnosta riittäväs-
ti opiskelijoita. Ko. taitoihin perehdyttävä osuus pitäisikin integroida osaksi opetusta 
tai tuutorointia, koska mm. puutteet opiskelutaidoissa avautuvat opiskelijoillekin vasta 
opiskelun alettua. (Emt. 13.) 
 
Hankeraportin johtopäätöksissä (emt. 14-16) peräänkuulutettiin edellä mainittujen 
lisäksi avointen yliopistojen toimintakäytäntöjen yhdenmukaistamista ja opistojen yh-
teismarkkinoinnin tuloksellisuutta. ”Tehokas alueellinen verkostoituminen edellyttää 




X Soile Väänänen ja Outi Hynninen: Väylä maisteriksi 
 
Jyväskylän yliopiston Avoimen yliopiston toimesta tehty selvitys keskittyy avoimen 
ylipiston väylän kautta vuosina 2000-2003 Jyväskylän yliopistoon siirtyneiden opiskeli-
joiden opintojen etenemiseen, opintomenestykseen ja kokemuksiin yliopisto-
opetuksen toteutuksesta. Selvityksen tarkoituksena on myös ”tuottaa tietoa, jonka 
avulla voidaan arvioida, miten väylää voidaan kehittää edelleen tutkintotavoitteisena 
koulutusreittinä”. (Väänänen & Hynninen 2005, 3, 12.) 
 
Selvityksestä nousevat esille avoimen yliopisto-opiskelun ja tiedekunnassa tapahtuvan 
opiskelun välisen nivelvaiheen vaatimukset ohjaukselle, etäopintoina suoritettavien 
opinnäytetöiden ohjaus sekä opintojen aikana tapahtuva tiedotus (emt. 58, 80). Ke-
hittämiskohteiksi selvityksessä (emt. 82-83) määritellään:   
 yhteistyöoppilaitosverkosto 
 työssäkäynnin ja yliopisto-opiskelun yhdistävien koulutuskokonaisuudet 
  aikuisopiskelijoiden ohjauskäytännöt 
 henkilökohtaiset opintosuunnitelmat 
 yliopiston oppimiskeskus 
 väyläkriteerien yhtenäistäminen 












Valtion asetus yliopistojen tutkinnoista 
Asetus korkeakoulutukintojen järjestelmästä 
Laki opiskelijavalintarekisteristä ja ylioppilastutkintorekisteristä 
Asetus korkeakoulun henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista ja tehtävistä 
Henkilötietolaki 
Nimikirjalaki 





Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 





Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa 
Laki valtion talousarviosta 
Asetus valtion talousarviosta 
Valtion maksuperustelaki 
Laki verojen ja maksujen täytäntöönpanosta 
Asetus yliopistojen suoritteista perittävistä maksuista 
Laki vapaasta sivistystyöstä 
 
